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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ начал'Ё ХУП стол']&т1я въ Москв']^ появились и нача- 
ли распространяться кальвинск1я заблужденхя. Въ сбвремен- 
номъ ОФФИЦ1ал'ьномъ акт-Ь по этому д-Ьлу говорится, что глав- 
ный виновникъ этихъ лжеученШ , изъ русскихъ , еретикъ 
«Дмитрхй Тверитиновъ у префекта (Московской академш) 
Прибыловича бывалъ, во мнопя времена, о святыхъ догмахъ 
въ пренш: и оный преФектъ сказывалъ про того еретика, что 
весьма люторская икальвинская мудрствуетъ, и велишйесть 
хульникъ предашямъ св. отецъ, и исправити его никакимъ 
о&разомъ не возможно». Еретикъ съ дерзост1ю ссылался на 
то, что «нын'Ь-де у насъ , на Москв* , слава Богу , вольно 
всякому , — кто какую в-Ьру себ* изберетъ , такую и в*- 
руетъ». А на ув'Ьщашя православныхъ учителей отв-Ьчадъ: 
«тому-де я верить не могу, разв'Ь-де изволь мн* написать 
на письм-Ь, и я-де покажу учителю немецкой школы, понеже 
весьма о томъ ум-Ьетъ противно отв'Ьп^ать». 

Заблужден1я еретиковъ осуждены на московскомъ соборф 
1714 г. 24 октября. Но такь какъ они не переставали коле- 
бать ^мы , то местоблюститель патрхаршаго престола, ря- 
занскШ митрополитъ СтеФанъ, составилъ въ обличенае ихъ 
книгу Камень втьры. Книга эта навлекла на СтеФана много 
непр1ятностей отъ .бывшихъ въ руской служб* иностран- 
цевъ — лютеранъ и кальвинистовъ , и отъ согласныхъ съ 
ними по уб-Ьжденхямъ русскихъ, и не была издана до смерти 
сочинителя. 

После Стефана взялся за это д^ло близкхй къ нему че- 
лов-Ькъ, преосвященный веоФилактъ Лопатинск1Й и издалъ 
Камень втьры въ 1728 году. Но едва онъ явился, какъ про- 
тивъ него ополчились протестанты въ Росс1и и въ чужихъ 
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гемляяъ. Въ «Лейпцигсжихъ ученыхъ ажтахъ» 1729 г., 
11а1» и'ксяп/Ь^ помАщенъ бьиъ на него етрогШ разборъ. В-ь 
томъ же году въ Москв'Ь явижаеь кнЕга, написанная въ вндф 
письма отъ 1енскаго богосяова Буддея въ н'Ькоену носков- 
сяоиу другу^ протнвъ СтеФана Яворсваго. 

А между т1»мъ и въ Россш кто-то выпустняъ бранную на 
Яворсваго тетрадь, подъ загяав1емъ : «Разсуждеше о книг^ 
Камень В'Ьры» ^ (по другнмъ спискаиъ: Мояотокъ на Камень 
В'Ьры^). Въ 8Т0Й тетради, въ 15-ти статьяхъ, представлено 
опровержекхе на н^^которыя. мысли Камня в^ры, съ люте- 
ранской точки зр1кн1я ; а ъъ предисловш въ этому разбору 
сочинитель Камня в'бры представлень Хезуитомъ, который 
хочстъ подчинить русскую Церковь папгЬ и ввестьвъ ней 
латинство. Кто былъ сочинитель этой рукописи — трудно 
угадать. Видно только, что онъ близко зналъ Яворскаго съ 
молодыхъ Л'Ьтъ , и въ то же время хорошо зналъ д^^ла на- 
шей Церкви, наше церковное учеше и обряды. 

Схазавъ о пребываши Яворскаго за границею въ Галиц- 
кихъ и Польскихъ училищахъ, сочинитель пасквиля прибав- 
ляетъ, что онъ напитался тамъ римскимъ учен1емъ и, посл^^ 
того, прибывъ въ К1евъ, нас^ялъ тамъ латинства, а о чемъ 
МН0Г10 ученые, бывш1е по немъ тамо ректоры, истину с1ю 
засвид'Ьтельствуютъ». Этимъ обстоятельствомъ сочинитель 
объясняетъ происхожденхе высочайшаго указа 5 сентября 
1720 года, которымъ запрещено было печатать малороссШсшя 
книги безъ предварительнаго разсмотр^шя и одобр'ЁН1я духо- 
внаго правительства. — <Въвит1Йств^, продолжаетъ сочини- 
тель, ЯворскШ им^лъ даръ удивительный, и едва подобные 
ему въ учнтеляхъ россШскихъ обр^стися могли; ибо мн^Ь 
довольно случалось вид'Ьть въ церкви, что онъ могъ въ уче- 
Н1И слушателей привесть (заставить) плавать или см^^яться; 
чему много помогало искуство т'&10двнжен1я, которое ему 



^ Ру«..Ру1. М|», М ССССЬХУП. 

* Ото. 1^к« Г^ Тмст« Отд. IV, М 58* 
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дала природа», Подъ видомъ похвалы тутъ выражается укоръ 
Яворскому за перенятые у католиковъ способы возбуждать 
чувства слушателей свободными т'Ьлодвижен1ями. — Поел* 
того сочинитель порицаетъ СтеФана за родственныя пристра- 
СТ1Я въ распред'Ьленги должностей и м-Ьстъ по духовному ве- 
домству, и за происшедшхе оттого безпорядки *, — за происки 
къ достижешю патр1аршаго престола, — за неисполненхе тФхъ 
об*щан1й , на которыхъ поручено ему было Государемъ 
блюстительство патрхаршаго престола, — за сопротивлеше 
учреждешюсв. Сгнода и подписанш регламента, — за напи- 
сате книги объ антихрист-Ь, и прочее ^. 

«В-Ьдвый СтеФанъ митрополитъ, и по смерти его поби- 
ваютъ камен1емъ», говаривалъ веоФилактъ. Въ разговбрахъ 
съ доверенными людьми веоФилактъ прямо высказывалъ, что 
Буддеева аполог1я подложная, сочинена беоФаномъ Прокопо- 
вичемъ^и друзьями его напечатана въ Ревел*. 

Князь Д. М. Голицынъ, одинъ изъ самыхъ сильныхъ лю- 
дей своего времени и почитатель памяти Яворскаго, просилъ 
веоФилакта написать отв-Ьтъ на эту аполор1ю. веоФилактъ 
согласился, но дошедши до текста св. Васил1я велйкаго, о 
которомъ сомневался, точно ли онъ принадлежитъ этому свя- 
" тому отцу, остановился^ не имея нужныхъ книгъ подъ рука- 
ми. Въ это время дошло до него извест1е о кончине рижскаго 



* «Поопред1&1Илъ въМоскв1&неграмотныхъ священниковъ — своихъ любинцевъ и надъ 
ними постави1ъ над оученаго брата своего беодора»... Безпорядочные поступки веодора 
падали укоронъ на СтеФана. Въ сентябр1^ 1708 г. новгородской нитроподитъ 1овъ писалъ 
къ троицкому архимандриту Сильвестру: «посылаю къ теб1^ н1^которыа в1^домости, бла- 
говоли тыя прочитати и отнюдь никомуже явлати, кром1^ удобныхъ и в^рныхъ твоихъ 
совершенно. За оалоблен1е и досаду и велик1Я обиды господина превысочайшаго, 1ер- 
архасвят^Ьйшаго, митрополита рязанскаго, двенадцать челов^Ькъ въ Велик1Й Новградъ 
взяты и мног1е изъ нихъ з^о жестоко пытаны и рваны, даже внутреннимъ ихъ явля- 
тися; а съ пытокъ въ самомъ маломъ н^чесомъ повинилибя, и на брата арх1ерейскаго 
мнопя вины и несносння обиды себЪ въ распросахъ сказали — въ томъ хотятъ я 
умертвитися. И судьямъ с1е подъ сонн^^шемъ». {СтранникЗу «евр. 1861 г. стр. 84). 

' Впосл^дствЁН АрсешЙ МацЪевичь написалъ «Возражеше на пасквиль люте- 
ранск1й, нареченный цолотокъ на книгу Камень в1^ры». Въ немъ онъ опровер- 
гаетъ, шагъ за шагомъ, клеветы пасквиля, направленныя лично на СтеФана, и иное 
обличаетъ прямо, какъ ложъ, а иному противопоставляетъ лютеранск1е ихъ обычаи: 
у васъ — лютеранъ тоже, да и того хуже. 

1» 
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протохерея Семена Ярмирковскаго, челов'Ька образованнаго, 
изъ воспитанниковъ московской академ1и. веоФилактъ знал'ь, 
что онъ оставилъ посл^^ себя хорошую библютеку, которая 
не нужна его насл']^дникамъ, и р']Ьшился купить ее. Отпра- 
вивъ по этому случаю въ Ригу калязинскаго архимандрита, 
1оасаФа Маевскаго, онъ вм*ст* съ т*мъ далъ ему и другое 
порученхе — привезть образчики латинскихъ шриФтовъ риж- 
ской типограФхи, въ которой будто бы онъ хот*лъ напеча- 
тать свою книгу. Вероятно, веоФилакту хотелось увериться 
въ своихъ подозр'Ьн1яхъ на счетъ м'Ьста издашя Буддеевой 
аподог1ц. Архимандритъ Маевск1й -Ьздилъ въ Ригу съ 25 
ноября по 27 декабря 1730 года. 

Въ август-Ь того же года веоФилактъ отр'Ьшенъ отъ при- 
сутств1я въ св. Синод-Ь. Посл-Ь коронац1и императрицы Ан- 
ны 1оанновны, онъ пр1*халъ было, по обычаю, въ Собраше. 
Это было въ неприсутственный день. Секретарь пока?алъ ему 
списокъ вновь назначенныхъ членовъ. Не видя въ этомъ 
списк* своего имени, онъ догадался, что отр'Ьшенъ и отпра- 
вился въ епарх1ю. ВсЬ удивились, когда онъ возвратился въ 
Тверь. А калязинскШ архимандритъ, 1оасаФъ МаевскШ спро- 
силъ: «ктожънын'Ьвъсв. Синод* членами? «Арххепископъ на- 
звалъ ихъ по именамъ и прибавилъ: «стакихъ выбралъ преосвя- 
щенный новгородскШ, что никто слова не см-Ьетъ промолвить. » 

Между т-Ьмъ, противъ книги Буддея, въ защиту Камня 
в-Ьры, въ томъ же 1730 году, напечаталъ сочиненхе домини- 
канецъ Рибейра, бывш1й тогда на коронацхи императрицы 
Анны, при испанскомъ посл'Ь, герцог* Лирш. Сочинеше это 
им^ло видъ ответа Буддею (Кезропзит ап1аро1о§'еисит) и по- 
священо было императриц-Ь. По заглав1ю судя, оно напеча- 
тано въ В-Ьн-Ь (Угепае, 1730 г.): но ЭеоФанъ догадывался ми 
подозр^валъ, что оно русскаго происхождешя или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, издано при содМствш русскихъ, и ужъ, конечно, 
не друзей его и напечатано въ Россш, и въ этомъ смысл* 
предложилъ св. Синоду — собрать изъ русскихъ типограФ1й 
нужныя справки. «Въ московской, шевской и черниговской 
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го^ типограФхяхъ справясь , каковыя им'ёются въ нихъ азбуки 

гь^ латинскихъ литеръ, которыми печатались и печатаются ла- 

м ТИНСК1Я книги, — т'Ьхъ азбукъ всФхъ, не упуская ни одной 

а- (подъ смертною казн1ю) литеры набравъ порядочно съ до- 

а, стодолжнымъ искусствозиъ, дабы ясно было всякому челов*- 

)е ку ко чтешю и смотрФшю, такожъ — сколько ни есть пр ве- 

I. ликоросс1йскому назван1ю заставицъ, а по .малороссШскому 

|. называшю празалокъ,. которыя печатаются для украшешя 

I въ почин* книги, — оными литерами каждой азбуки напе- 

I чатать молитву Господню : Отче нашъ (латипскимб^ а не 

5 русскими лзыкомд: Ра1ег поз1ег) * и прочая до окончан1я, и 

по напечатанш прислать св. Синоду, для разсмотр-Ьтя, въ са- 
мой скорости, понеже въ томъ обстоитъ некоторая не малая 
нужда. 2) Архимандритамъ обр-Ьтающихся въ Москв* мо- 
настырей — андрон1евскому Кипргану и спасскаго училищ- 
наго Стефану допросить служителей московской типограФхи, 
которые печатанхе книгъ отправляютъ, и другихъ, бывшихъ 
въ нижеозначенныхъ годахъ, вс^^хъ безъ всякаго изъят1я, 
не оставляя ни одного челов-Ька, подъ присягою, секрет- 
нымъ образомъ, порознь, съ кр-Ьпкимъ подтвержден1емъ, 
подъ опасешемъ за лживое показан1е или утайку нетокмо ка- 
ковагр жестокаго наказанхя, но и лишен1я живота въ надле- 
жащемъ мФст-Ь, о нижесл'Ьдующемъ: въ1728, 1729, въ 1730, 
1731 и 1732 годахъ въ той московской типограФ1и или въ 
какомъ либо ни есть въ Москв* м'Ьст:^, по просьб-Ь чьей или 
по приказу бывшихъ въ т-Ьхъ годахъ командировъ москов- 
ской типограФ1и, или кого изъ синод альныхъ членовъ, или дру- 
шхб^ какою бы ни было зватл^ какд духовныхб^ такд и мгр- 
скихд лиц9^ не печатаемо ли было, тайно или явно, каковой 
ни есть книги латинскимъ дхалектомъ, обр-Ьтающимся въ ти- 
пограФ1И или даннымъ особливо отъ оныхъ упоминаемыхъ 
пёрсонъ, или и кром'Ь ихъ — сторонними, кто бы они ни бы- 
ли? — и буде было таковое печаташе книги, то въ какой сил* 



*• Курсивный сюва вставлены или поправлены руною беоФана. 



11!. 
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и отъ кого именно о печатанш той книги т'Ьмъ мастеро* 
вымъ людямъ говорено было и приказывано, и просто дь 
безъ запрещешя, или съ каковымъ ни есть запрещен1емъ, и 
для какой или каковыхъ причинъ? 3) Допросить и о томъ: 
въ означенныхъ годахъ таковыя книги на латинскомъ Д1а- 
лект*, каковая сочинена (противъ написанной апологш знат- 
наго [иностранна$о] богословца Буддея о погр*шностяхъ, 
обретающихся въ книг*: Камень в*ры) плутцомъ монахомз 
доминиканомъ Риберою, бывшимъ въ Москв* при испан- 
скомъ поел* дук* Делир1и, печаташе тайно или явно было 
ли? а именно въ московской типограФш, въ дом* бывшаго 
директора оной типограФхи Барсова, или на обретающемся 
въ Москв* подворь* ипатскаго, что на Костром*, монастыря, 
или въ чудов* монастыр*, или же въ другомъ какомъ м*ст*? 
И ежели то печатанхе подлинно было : когда т5 именно нача- 
дочь и окончилось, и гд* изъ оныхъ м*стъ, и чьимъ-то ста- 
раншмъ собственнымъ произвожено было , а именно — Бар- 
сова ли, или бывшихъ архимандритовъ чудовскаго Колепки 
(Кулябки) и ипацкаго-Малиновскаго ? И каковые сначала и 
отъ кого изъ оныхъ персонъ о напечаташи той книги р*чи 
говорены были? съ похваленхемъ ли оной книги, и буде съ 
похваленхемъ — каковымъ образомъ и за что? И не грворе- 
но ль было отъ кого изъ т*хъ, когда приступъ былъ къ пе- 
чатанш ея, чтобъ никто о печатанш той книги, нигд*, ни- 
кому и ни для чего не разглашалъ, подъ опасен1емъ не ма- 
лаго истязан1я (по прим*ру таковому, какъ печатаемы были 
секретно, въ н*которомъ м*ст*, по указу ея и. в. въ 1731 
году,.настоящ1Я о*насл*дник* россхйскаго престола присяги), 
и яко бы ту книгу тайно вел*но напечатать по указу ея и. 
величества. И буде тако оное происходило — и отъ кого изъ 
т*хъ именно, и не былоль т*мъ мастеровымъ людемъ давано 
за печатан1е той книги какого награжден1я, и буде было — 
ч*мъ и сколько и кто давалъ. И при т*хъ ихъ допрос*хъ 
объявить имъ мастеровымъ людемъ съ кр*пкимъ обнадежи- 
вашемъ, чтобъ они подлинно знали и были бъ весьма надеж- 
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ны, поиеже имъ за напечатан1е оной книги, хотя они како* 
вое зато награагден1е получили, по высокомонаршему и ми- 
лосердому е. и. в. разсуждешю, въ вину не причтется. А то 
все д^^йствхе производитъ въ оной московской типограф1и, или 
въ спасскомъ училищномъ монастыр'Ь, въ особливомъ м^ст'Ь, 
и притомъ произвожден1и того д:ёйств1я быть московской 
типограФ1И секретарю Дурасову.» На конц* приписано ру- 
кою веоФана: «притомъ же и обыскать въ Кипрхановыхъ до- 
м4хъ, н-Ьтъ ли какихъ латинскихъ сочинешй, письменныхъ 
такожь и печатныхъ, полные ли будутъ или каковые ни есть 
лоскутки. И оные собравъ въ одинъ пакетъ и запёчатавъ, 
прислать въ С.-Петербургъ въ св. Синодъ, ничего и*малаго 
непророня и не утаевая.» 

Рибейра д^йствовалъ подъ покровительствомъ герцога Ди- 
рш и посвятилъ свой трудъ императриц*. Въ Росс1И въ эту по- 
ру религюзныя и политическ1я парт1И перем'&шивались между 
собою, но большею частш первыя примыкали къ посл'бд- 
нимъ. Сильные иностранцы-лютеране въ тужъ пору пред- 
ставляли собою движете, преобразованхя, улучшешя; кънимъ 
ютились и т* ВЫСШ1Я духовный лица, который хотели удер- 
жать вл1ян1е на ходъ д-Ьлъ. Противную партхю составля- 
ли любители старины — Долгорукхе, Голицины, Трубецкхе, 
Лопухины, Р*пнины; къ нимъ примыкали т* изъ духовен- 
ства, которые желали поддержашя или возстановлешя преж- 
нихъ порядковъ; въ этой-то партш и плодились вс*]^ толки 
о старыхъ обычаяхъ, о патрхаршеств*; къ нимъ же юти- 
лись и католики, какъ бы, соединяясь цротивъ обш;ей опас- 
ности отъ усиливавшагося въ Росс1И лютеранства, а на са-^ 
момъ д'Ьл^Ь замышлявш1е подчинить ее пап'Ё. 

Первые укоряли посл'Ьднихъ въ латинств*, эти т-Ьхъ въ 
дютеранств* ; хотя въ существ-Ь д-Ьла ни т* не были и нехо- 
т*ли быть лютеранами, ни эти — ; латинцами. 

Католики воспользовались этимъ обстоятельствомъ, и 
примйнули къ той сторон-Ь русскихъ , которая враждебно 
смотр-Ьла на Петровы нововведешя и на усилившихся въ Рос- 
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С1И иностранцевъ. Такъ кавъ эта парт1я хотЬда возставо- 
влен1я патрхаршества : то они усвоили и атотъ интересъ, и 
предлагали свое сод'Ьйств1е, разуи^Ьется съ т'Ьмъ, чтобы рус- 
СК1Й патр1арх1» призналъ свою зависимость отъ папы. Гд&в - 
нымъ д'Ьйствующииъ лицоиъ въ этой истор1И былъ воспи1*а- 
тель д^тей, принявшей католичество, княгини Ирины Долго- 
руковой, урожденной Голицыной, аббатъ Жюбе. Парижская 
Сорбонна, все еще не терявшая надежды на соединеше цер- 
квей, уполномочила его д'Ьйствовать отъ ея имени, по усмо- 
тр'!^н1Ю. Жюбе сблизился съ испанскимъ посланникомъ, герцо- 
гомъ Лирха. Миниетръ — миссюнеръ, вм'Ьст'Ь съ аббатоиъ, 
хотели ув-Ьрить Василья Лукича Долгорукова, чтосвоимъ со- 
дМств1емъ задумманному дЪлу онъ прюбр'Ьтетъ уваженге 
королей испанскаго ифранцузскаго, идоставитъ россШсвому 
государю титулъ Восточнаго императора, а родственнику 
своему, князю Якову Долгорукову, ведущему уединенную 
жизнь и намеревающемуся вступить въ монашество, достоин- 
ство росс1Йскаго патр1арха ^. Но съ паденхемъ Долгорукихъ 
рушилась и эта зат^я. 

Доминиканецъ Рибейра, состоявш1й при герцог^Ь Лирш, 
д'Ьйствовалъ безъ сомн^шя, вът'Ьхъжевидахъ. Ближайшимъ 
образомъ мы видимъ у него т^же симпат1и и антипат1и, какъ 
и у русскихъ — парт1И Голициныхъ и Долгорукихъ. «Иностранг 
ныхъ въ Россш мужей — писалъ веоФанъ, разбирая его со- 
чинен1е, — ругательн* нарицаетъ человечками или людиш- 
ками, и придаетъ, что русское государство ихъ питаетъ, а 
церковный законъ оными гнушается. Видно на кого онъ за 
пропитанхе иностранныхъ въ росс1Йскомъ государстве на- 
рекаетъ! Презеса петербургской академш злодействомъ опо- 
рочивъ, придаетъ сш речь: «ито де не дивно; понеже вен лю- 
тераны суть, что таковая ихъ правда и вера въ делахъ граж- 
данскихъ!». Всехъ сплошь протестантовъ, изъ которыхъ мно- 
гое число честные особы и при дворе, и въ воинскомъ и въ 

* Бантыша'Каменск1й^ Словарь достопам. людей русской 8ен1и, Ч. I, стр. 
568. изд. 1847 г. 
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'^ граягданскомъ чинахъ рангами высокими почтены сдуаватъ, — 

^^ неправдою и нев^^рностхю помаралъ, изъ чего великопочтен- 

РР нымъ особамъ не маяое учинилъогорченхе. — веоФана арх!- 

^ епископа иовгородскаго, почтивъ титлою премудр-Ьйшаго, ко- 

>» варно порицаетъ склонностхю къ протестантамъ за то, что 

и* онъ въ н'Ькомъ слов'В своемъ назвалъ Будрея з-Ьло ученымъ 

М1 челов*комъ. Какъ сильно ученый былъ Вуддей, всему уче- 

Щ- ному св*ту известно; и таковымъ его славятъ и самые уче- 

ю- ные католики. Да Рибейра клеветникъ ставитъ въ вину несо- 

ц- гласныхъ въ испов'Ёдан1И учеными называть. Мы многихъ и 

а, католицкаго собранхя мужей, разными учеши просхявщихъ, на- 

!1^ рицаемъ учеными, кром* таковыхъ, каковъ Рибейра мудрецъ. 

м А веоФилакту, тверскому арх1епископу, сочинилъ похвалы 

[| ел*дующ1Я : « веоФилактъ ЛопатинскШ, тверскШ арххепископъ 

у премудрМшШ въ школахъ, и по моему изв'Ьст1Ю преострМ- 

ю Ш1Й Вогословъ, въ епарх1И пребодр-ЬйнгШ пастырь, въ Синод* 

[. праведнМшхй суд1я, во всей Росс1И изъ духовныхъ властей 

ь прелюбвзнМш1Й1». Необычайная похвала, да еще тому, со ко- 

торымъ Рибейра, сколько мы в^даемъ, р*дко когда и видался. 

^ Въ утвержденхе того, что будто во'сточнаго испов*дан1я люди 

благосклонны къ испов*дан1Ю римскому, пишетъ следующее: 

«не неиспов*Ьмъ, рече,что въ Россш случалось мн* съипре- 

мудрейшими не малое число им^ть беседы, между которыми 

едва одного моглъ бы я познать, что католикамъ онъ весьма 

противенъ. Мудр1и Греки не гнушаются латинами, но еще 

священнослужен1я ихъ почитаютъ; якоже когда и самую я 

отправлялъ святую литургхю въ великомъ монастыре Троиц- 

комъ: тогда тамо благогов*йн*йше предстоялъ архимандритъ 

со многими; о чемъ тысящекратно свидетельствовать буду». 

Не сумн-Ьваемся, что Рибера какъ с1е, такъ и сего больше по 

народ амъ трубить , похощетъ ; понеже то таковымъ мот8Л% 

обычно и свойственно. Только же и то намъ несумнительно, 

что у благоразсудныхъ мужей лживецъ сей нигд* себ* в-Ьроя- 

Т1я не получитъ. Кто бо толь.безстыдных ъ врак ъ не поплюетъ? 

Подлинно се не рядовое вранье». Въ заключеше ^своего раз- 
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бора^ вео*анъ шалеть: сИтако, поноежу лзвФстш, является 
что Рябера евошшъ шля чужямъ нан'Ьрея1е]гь, додъ вядомъ 
доброхотны! къ исооя1^дая1ю нашему защиты, нас1шгь мно- 
гое число вредныхъ плевелъ, жъ раздражешю иноетравныхъ 
народовъ на россШсжШ народъ, и къ меяЕдоусобной внутрен- 
ней въ народ'Ь росехйскомъ емут1^. Приходить же мн1^ на. 
мысль, что вь прежн1е мнопе годы, начиная оть 17(Ю'ГО, вь 
Италш и вь другихь иноземныхь странахь, 1езуитыипроч1е 
ватоляческ1е духовные учители, разе1Ьевали непрестанно вЪ- 
домости, будтобы блаженныя памяти Государь императорь 
Петрь 1-й приннмаетъ или приняль сь римскою церковш 
соединен1е; и ложнымь тЪмъ слухамъ какъ греческнмь, такь 
и [^усскимъ восточнаго испов1^дан1я людямь, не малое чини- 
ли вь вЪ^ сумнительство. С1е же воспоминая, не могу не- 
ии'^Ьть подозр'Ьн1Я, что не къ тому же ли нам'Ьрен1ю и Рибей- 
ровы въ сей книжиц'6 лжесоставныя обьявлен1я устроены?» 

По етому неудивительно, что какъ Стеоана, такь посл'Ьнего 
веофилакта считали сторонниками католиковъ, и связывали 
д'^Ьло ихъ,-по издашю Камня вЪры, съ римской пропагандой. 

Подозр'Ьн1я эти, въ отношеши къ веоФилакту усилива- 
лись т^Ьмъ, что онъ еще въ 1726 году, по поводу возникшнхъ 
смутъ рзъ-за церковныхъ им1&н1й, им'1^лъ неосторожность въ 
дов-бренной бес^Ьд']^ съ своимъ судьею, архим. Маевскимъ, 
выразиться подозрительно о Польш'В. «Вотъ де, судья, здЪсь 
жить — всегда бойся». Когда МаевскШ спросилъ: чегожъ бо* 
яться вашему преосвященству», — онъ, несказавъ ни какихъ 
причинъ, проговорилъ только: «когда бъ де можно, гд* укрыть- 
ся, или хотя и въ Польшу у^Ьхать. Бжелибъ то возможно было: 
то я быль бы радъ». МаевсвШ зам'Ьтилъна это, что его пре- 
освященство челов^Ьвъ присяжный, и куда бъ ни уЬхалъ, 
везд'Ь сыщутъ». 

Безъ сомн'Ьнхя, странно было бы заподозривать и труд- 
но заподозрить православхе веоФилакта. Вгорячахъ сказан* 
ное слово могло относиться къ православнымъ епарх1ямъ 
и монастырямъ , которыхъ въ ту пору за рубежемъ, въ 
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Польш'Ь, было немало^ Но судьи нехот^^ли знать объ атокъ 
и связывали д^^ло веофилавтасъ латинствоиъ. 

беофилакта тревожили предчувств1я скорой б'Ьды. «Наяву 
всегда боюсь и во сн^^ пугаюсь», говоритъ онъ своииъ при 
ближеянымъ. — «Чего бояться вашему преосвященству»? 
спрашивали тф. «Боюсь, чтобъ кто заочно не обнесъ госу- 
дарыне^». И когда хотели его успокоить, беоФилактъ го- 
ворилъ: «я знаю, что ея императорское величество мило- 
стива, только женское сердце пуще мужескаго». 

Съ помощ1ю купленной библ10теки беоФилактъ кончилъ 
книгу — апокризисъ или возражён1е на письмо Вуддея. Но 
какъ она написана была безъ высочайшаго повел^н1я: то 
онъ и р'Ьшился просить князя Голицына, чтобы тотъ поста- 
рался «о исходатайствован1и у ея императорскаго величества 
позволешя писать ему тое книгу». 

Уполномоченнымъ лицомъ для переговора съ Голицы- 
нымъ опять былъ тотъ же архимандритъ 1оасаФъ. Отправляя 
его въ Москву, гд* въ ту пору былъ дворъ, посл^ коро- 
нац1и императрицы , съ письмомъ на имя князя , беоФИ- 
лактъ в'ручилъ ему пять тетрадей русскаго перевода книги и 
полный латинск1й оригиналъ, съ т^Ьмъ, что если Голицынъ 
полюбопытствуетъ узнать содержанхе всей книги, то 1оасаФЪ 
объяснилъ бы ему оное переводомъ съ латинскаго оригинала. 
Но боясь всего и вс^хъ, онъ кр^Ьпко наказывалъ ХоасаФу: 
«не будь-де и ты перекидчикомъ». — «Какимъ^ перекидчи- 
комъ?» спросилъ 1оасаФъ. «Не перекинься къ новгородскому 
и не отдай моей книги». 1оасаФъ об'Ьщалъ не сд^Ьлать этого. 

По прх^Ьзд'Ь въ Москву, 1оасаФъ за бол^зн1ю Голицына 
ц'Ьлыя три нед'Ьли не могъ представить ему письма и руко- 
писи. Наконецъ князь принялъ его, хотя еще не оправился и 
былъ въ постели. Выслушавъ письмо, которое читалъ меньшой 
его братъ, князь поблагодарилъ преосвященнаго и спросилъ 
1оасаФа: «такъ онъ на книгу Вуддея пишетъ?» Архиманд- 
ритъ отв*чалъ: «да», и положилъ на столъ тетради самаго 
сочинешя. Князь сказалъ, что ему читать теперь нельзя 
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(потому что у него бшга руки обвязаны). Архимаядритъ 
повторилъ просьбу веоФилакта объ исходатайствован1и вы- 
сочайшаго позводенхя на печатан1е 8той книги. Князь отв'Ь- 
чадъ, что онъ самъ, за бол'Ьзнхю, стараться не можеть, но 
чрезъ другихъ стараться будетъ, и въ 8томъ смысл'Ь пору- 
чижъ отписать преосвященному. 

Подучивъ отъ преосвященнаго веоФилакта письмо, что- 
бы на сырной нед^д'Ь быть въ Тверь, 1оасаФЪ хот'Ьдъ еще 
разъ сходить къ Голицыну, чтобы разв'Ьдать о подожеши 
д'Ьда и спросить, не будетъ ли ему угодно дать письмо къ 
преосвященному? На последнее князь отв'Ьчалъ, что, за бо- 
лЪзн1Ю, писать не можетъ; а на первое повторилъ тоже, что 
говорилъ прежде, но прибавилъ съ укоромъ, что «преосвя- 
щенному скоро этого хочется. Ужь если книга написана, то 
позволенхе, надеюсь, будетъ, а т'Ьмъ временемъ пусть ис- 
правляетъ.» И приведилъ прим^^ры древнихъ св. отцовъ, 
Васил1я великаго, 1оанна Дамаскина и прочихъ, которые, 
написавъ свои книги, долгимъ временемъ исправляли, а по- 
томъ объявили м1рови. «Да и преосвященный Стеоанъ мит- 
рополитъ, книгу Камень вгъры, написавъ, исправлялъ долгимъ 
временемъ, а напечатана уже посл'В его смерти». ХоасаФъ, 
прибывши въ Тверь, въ субботу на сырной нед'Ьл'Ь, пере- 
далъ веоФилакту вс* р*чи Голицына. Ясно было , что съ 
этой стороны не было сильнаго желанхя оказать просимое 
сод!Ьйств1е. 

беофилактъ р']&шился обратиться за помощш къ другому 
лицу. Это былъ троицк1Й архимандритъ Вирлаамъ , духов- 
никъ императрицы Анны 1оанновны. беоФилактъ зналъ его 
за человека мужественнаго, благочестиваго и очень сильнаго 
при двор']^. Онъ отправилъ къ нему того же 1оасаФа съпись- 
момъ, въ которомъ откровенно объяснилъ свои желашя. «Изъ 
дальныхъ странъ пишутъ о противностяхъ нашей в'Ьр* — 
писалъ беоФИлактъ Варлааму, — а мы и близь живущ1е о св. 
церкви рад']^н1я не им'Ьемъ.» Въ тоже время 1оасаФъ уполно- 
моченъ бы^ъ доложить духовнику словесно, что «если Си- 
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нодъ не позволитъ писать ему — веофилакту противъ той 
Ениги, то хотя бы повел'Ьлъ новгородскому арххерею писать 
противъ нее. Только онъ не надеется, чтобы Новгород скШ 
такъ сильно сталъ писать.» 

По прибыт1И въ Москву, 1оасаФъ вручилъ письмо архи- 
мандриту Варлааму на первой нед'Ьл'Ь великаго поста во 
вторникъ, когда тотъ шелъ во дворецъ читать еФимоны. 
Прочитавъ письмо , духовникъ приказывалъ ему побывать 
у себя въ другое время. Между т-Ьмъ въ тотъ же день пр1*- 
халъ къ нему на подворье курьеръ отъ Варлаама съ требо- 
вашемъ, чтобы онъ явился къ нему немедленно. Разными 
разговорами Варлаамъ задержалъ его часу до третьяго ночи, 
а потомъ прибыли къ нему князь Черкасск1й и Ушаковъ. Это 
была тайная канцеляр1я. Варлаамъ выдалъ веоФилакта. 1он- 
саФу сд-Ьлали допросъ и отпустили. Всл-Ьдь за тФмъ потре- 
бовали въ Москву веоФилакта. 

Прибывши въ Москву , веоФилактъ допущенъ былъ во 
дворецъ и, выпросивъ разр-Ьшенхе писать на Буддея, сталъ 
было, уже собираться въ Тверь, какъ явился къ нему по- 
сланнный съ приказан1емъ опять явиться во дворецъ. Зд^^сь 
канцелярхя взяла съ него сказку не только что не писать 
на Буддея , но и никому о той сказк'Ь не сказывать, подъ 
смертнымъ страхомъ. 

«Какъ же это случилось, что сперва позволили писать 
противъ Буддея и обласкали, а потомъ запретили и писать и 
поминать объ этомъ» — спрапгивалъ МаевскШ у опечаленна- 
го веоФилакта? Арххепископъ отв*чалъ, что — «въ бытность 
его во дворц-Ь, въ полдень прх-Ьхалъ другъ Новгород скаго 
преосвященнаго, князь А. М. ЧеркасскШ и знатно , что по 
наговору онаго арх1епископа князь о томъ разговорилъ ея 
императорскому величеству. И все это препятств1е учи- 
нилось старан1емъ преосвященнаго новгородскаго». 

1оасаФа напугали эти р*чи не меньше , ч-Ьмъ веоФИ- 
лакта. Отъ двора запретили, подъ смертнымъ. страхомъ, пи- 
сать книгу, которая уже написана и которую онъ, своими 
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руками, подносилъ и показываяъ и Черкасскому, и Варлааму 
и Ушакову и смоленскому епискому Гедеону! Безъ сомн*- 
И1Я узнаетъ объ этомъ и н6вгородск1й арххепископъ, всЬхт» 
больше заинтересованный въ этомъ ]х,ЪлЪ ! А тогда нельзя 
ждать ничего хорошаго. И 1оасаФъ, встревоженный, далъ 
видъ, что хочетъ укрыться поскор'Ьй въ свой монастырь отъ 
непрошенныхъ непрхятностей. веоФИлактъ отпустилъ его; 
спросилъ только , гд* же его тетради ? 1оасаФъ отв*чалъ^ 
что они далеко заложены въ саняхъ, но что когда преосвя- 
щенный пожалуетъ къ нимъ въ Колязинъ къ троицыну дню, 
го онъ возвратитъ ихъ его преосвященству. Мы увидимъ 
поел*, что ГоасаФъ таилъ въ душ* другхя мысли. 

Поел* этого, д*ло, повидимому, затихло, но не надолго. 
То была тишина предъ грозою. Отдаленный гулъ ея началъ 
раздаваться съ 1732 г., но со всею силою разразился надъ 
веоФилактомъ вд половить 1735 года. 

Чтобъ объяснить ходъ этого д*ла, мы должны возвра- 
титься назадъ года за четыре. 

Отправляясь изъ С.-Петербурга въ Тверь въ 1726 г., 
веоФИлактъ взялъ съ собою одного 1еромонаха, по имени 
1осиФа, прозвашемъ Ртшилова. Лицо и судьба этого чело- 
века весЕ^ма замечательны, и въ д*л* беоФилакта им*ютъ 
большое значен1е. Когда-то онъ былъ раскольникомъ , но 
потомъ присоединился къ церкви и употребляемъ былъ св. 
Синодои^съ по разнымъ поручен1ямъ въ раскольническихъ 
д*лахъ. Эта спещальность сблизила его съ беоФилактомъ, 
который въ Синод* им*лъ въ особенномъ зав*дывая1И ра- 
скольничесюи д*ла ^ и, по изв*стному д*лу о выгор*цкихъ 



* При разд^^ен^и д1^лъ, по роданъ ихъ, иежду синодальными членами въ 1722 
г. Февр. 28, синодальному сов1тнику веоФилакту Лонатинскому, вийст*! съ асессо> 
ромъ Аеанас1емъ Кондоиди поручено было в1^дЪн!е раскольническихъ д1&лъ, на та- 
кихъ же основан1ЯХЪ, какъ Гавр!илу Бужинскому в^д-Ьихе школъ и типограФ1Й, съ 
т^мъ чтобы о важныхъ д%лахъ они предлагали съ своимъ мн%н1емъ на общее раз- 
суждеше Сгнона, а которыя не важны и разсмотрЪшемъ ихъ р1^шены быть могутъ, 
р1^шали безъ предложенЕя* Сгноду по св. правиламъ, государственнымъ правамъ и 
ВО содержан1Ю присяжной верности. 
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раскодьникахъ, им'ёлъ отъ Синода порученхе составить от* 
в'Ьты на раскольницкхе вопросы, предложенные выговцами 
НеоФиту. веоФидактъ подагалъ : не доведется ли ему самому 
отправиться на Олонецъ и лично поговорить съ раскольника- 
ми *,п над'Ьялся, что 1осифъ будетъ ему полезенъи своею на- 
читанност1ю и знанхемъ разныхъ раскольническихъ толковъ 
и^наконецъ, можетъ быть употребляемъ дляЪбращенхя рас* 
кольниковъ его епархги. И во всемъ этомъ горько обма- 
нулся. 

Р'Вшиловъ былъ ч'Ълов'Ькъ пустой и продажный, челов'Ёко- 
угодливъ изъ разчетовъ, до пресмыкательства. Въ монасты- 
ряхъ, которыми онъ управлялъ съ зван1емъ игумена, онъ 
не возбуждалъ ничего, кром'В ненависти, своими прит']Ьсне- 
шями, хищничествомъ и поборами. Даже снисходительный 
къ нему во всемъ веоФилактъ долженъ былъ писать ему 
иногда строг1я внушен1я и подвергать его строгимъ взы- 
скашямъ. «Посланъ ты — писалъ ему преосвященный вео- 
Филактъ — во святую обитель (клобуковскую) настоятелемъ 
въ такомъ над'1^ян1И, чтобъ ты въ начал^Ь ,самъ исправленъ 
былъ, также и врученное вамъ, какъ брат1ю, такъ и епар- 
ххальныя щЪлв> духовный, по данной инструкЦ1и, исправлялъ: 
а нын'Ь слышно намъ не только отъ тамошнихъ жителей, 
но и отъ многихъ постороннихъ людей , что жит1е и по- 
ступки им']&ешь ты весьма не добрые и правиломъ св. апо- 
столъ и св. отецъ противные, а именно: пр1'Ьхавъ ты въ 
клобуковъ монастырь и вшедъ въ св. церковь, изъ алтаря 
въ царск1я двери, въ мант1и входъ и выходъ им']^ъ, чего 
во всей Росс1и и притомъ никому не дано, кром'Ь высшихъ 
степеней архимандритовъ, а не вс^^мъ архимандритамъ, о 
чемъ и въ настольной грамот:^ сего дерзать не вел^^но. 
Также въ церковь не ходишь, только въ воскресные дни. 



^ Во время суда надъ веоФндактонъ, между другими вопросами, ему предложена 
былъ и С1%дующ1й: «его преосвященство Р^^шилову таковня рЪчи говорилъ ли: «быть 
бы намъ на Оюнц^ и противъ раскольниковъ говорить бы на ихъ присданвнд 
ФТв1^тН) да НЫН& время не такое»? 
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и джя того своего выходу приказываешь, чтобы звоаъ быль, 
и безъ звону не ходишь ; а въ поледейные дни праздно- 
вать не велишь, и звонъ, по церковному уставу, воспре- 
щаешь ; а когда служишь — и въ томъ служенш д1аконовъ 
не токмо руками бьешь, но и служебникомъ въ нихъ бро- 
саешь. А издревле въ оной обители читали на повечерхи 
по три канона *съ акаенстомъ: ты оставилъ. О святой оби- 
тели никакого рад^^н1я не им1^ешь, только по своимъ при- 
хотямъ все старое переламываешь; — отчего за вашими 
безд'^Ьльными и излишними прихотями и расходами святая 
обитель во всеконечное пришла разореше, а паче и въ ба- 
рышничеств'Ь твоемъ клобуковскихъ казенныхъ и собствен- 
ныхъ твоихъ лошадей, чего настоятелемъ сего дерзать не 
надлежитъ. И не токмо что самъ ты, и кумъ твой Суворовъ 
всякими вымыслами , для своихъ безд'Ьльныхъ корыстей, 
священниковъ и церковнослужителей тирански мучите; но 
еще по сердцу своему избрали, для безд'Ьльнаго своего 
сродства, веденскаго попа Тимоеея, и безъ выбора того го- 
рода священниковъ самовольно опред'блили въ старосты по- 
повскхе, который, подозрительный съ тобою въ свойств-Ь, 
по у^Ьзду ^здилъ, а для чего и по какому указу, того не 
объявляетъ. И не токмо священникамъ съ причетники чи-: 
нить онъ попъ Тимоеей б'1^ды и разорен1я, но и въ мона- 
стырь пр1*зжая, власти ругаетъ. Паче же, что ты и цер- 
ковнымъ вещамъ касаешься, а именно: дв'6 чаши серебря- 
ный, который для соединен1я божественныя службы по- 
строены, взялъ ты себ*}^ въ келью, а вместо т']Ьхъ поста- 
вилъ оловянныя ; да и друг1я церковныя вещи забираешь 
себ'6 въ келью.» Арх1епископъ прощалъ ему вины, если 
онъ исправится. «Если же опять какое на тебя будетъ до- 
ношен1е, то на т'Ьл'Ь твоемъ будетъ положеше немалыхъ 
ранъ и изверженхе изъ игуменскаго сана. Да ты жь, раз- 
верши свое адское горло, при многихъ знатныхъ особахъ 
кричишь, что въ Кашин* и въ уйзд-Ь в-Ьхъ поповъ разорю, 
И что взятки беру для того, что у меня у вс^^хъ глаза за- 
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Л'Ь плены и никого- де не боюсь.» Письмо оканчивается соб- 
ственноручного припискою веоФилакта: «о семъ тебе осте- 
регаетъ веОФилактъ, арххепископъ тверской и кашинскШ». 
Марта 19, 1729 г. 

И такого человека веоФилактъ им^лъ неосторожность 
принять въ дов'&ренность и держалъ подл^ себя, когда ви- 
Д']Ьлъ на каждомъ шагу изм'^ны. 

Въ такихъ же отношен1яхъ къ веоФилакту было другое, 
ужь несколько разъ упомянутое нами лицо — архимандритъ 
1оасаФъ Маевсшй. Онъ былъ изъ ученыхъ : въ кхевскихъ 
школахъ дошелъ до реторики, слушалъ веоФана, зналъ по 
латин^, но до ФИЛ0С0Ф1И и богослов1я не дошелъ. По вы- 
ход-Ь изъ школъ постриженъ въ монашество въ Польш^Ь, въ 
марковомъ монастыр-Ь, при игумен* Мелетх* Чайковскомъ. 
Въ 1714 или 1715 г. вызванъ былъ митрополитомъ Доро- 
ееемъ Кроткевичемъ въ Смоленскъ , для обучешя д-Ьтей, и 
оставался тамъ до смерти Дороеея ; поел* того выбылъ за 
рубежъ въ китычевской монастырь, изъ него опять въ мар- 
ковъ , а изъ Маркова вызванъ былъ снова въ Смоленскъ 
къ преосвященному Сильвестру «для казан1я предики» и 
жилъ при немъ крестовымъ херомонахомъ. Въ 1718 году 
мы встр'Ьчаемъ его уже 1еромонахомъ невскаго монастыря, 
куда, по указу Петра великаго, велено было изъ малорос- 
С1Йскихъ монастырей присылать лучшихъ монаховъ въ на- 
дежду арх1ерейства. Изъ невскаго монастыря новгородстй 
арххепископъ 0еодос1й ЯновскШ взялъ его къ себ* и опре- 
дФлилъ архимандритомъ новгородска^'о антошева монастыря. 
Поел* 0еодос1я веоФанъ отпустилъ его въ Тверь, гд* онъ 
опред-Ьленъ (въ хгон* 1726 года) архимандритомъ калязина 
монастыря и судьею архаерейскаго дома. По тогдашнейу, 
это довольно почетная должность. Въ бытность судьею, онъ 
познакомился съ Р-Ьшидовымъ , то-есть иногда показывалъ 
къ нему благосклонность; потому что между ними было боль- 
шое разСтоянхе. «Онъ знатная персона, говорилъ потомъ 
РФшиловъ, а я червякъ, котораго всякШ растопчетъ». 
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Въ дов1^ренной бее^х^ съ нкмн веоФкжактъ товормжъ 
много такого, что было не подъ снлу ихъ соображешю, м 
впосд1^дств1И навлекло на него много б*дъ. Съ другой 
стороны и эти лица, пользуясь расположешемъ и сннсхо- 
днтельност1Ю арх1епископа, позволяли себ1^ много не только 
неприличнаго, но прямо незаконнаго. 

Обоимъ вскружило голову будущее патргартество Оео- 
Филакта ^. Въ сладкихъ мечтахъ они ужь д1^лили почести. 
ХоснФъ хот1(лъ быть епископомъ, 1оасаФъ обнаруживалъ ме- 
н'Ье честолюб1я и мечталъ о вхевопечерской архимандрш, 
посл1^ своего дяди, печерскаго архимандрита 1оаннишя С^^ню- 



' Въ первое время поел% евертм Петра I любители старин ожидали воаста- 
яовленЫ патр1аршества; слухи и толки увелиивались ко вреиеии короиацш Петра II, 
потоиъ Анны Ьаниовнц. Не только въ народной молв%, но и въ высшнхъ кругакъ 
назначались н кандидаты на патр1аршество. Д. И. Голнцннъ н И. А. Иусинъ- 
Пушкняъ были въ пользу тверскаго арх1епископа вео«нлакта; Долгорукие поддер- 
живали ростовскаго арх1епяскопа Георпа Дашкова; о веоФан^ — никто ни слова. 
Только Маевск1Й разсуждалъ съ Р^шиловыяъ: «ежелибъ — да чего Боже сохрани, — 
произвели въ патр1архя новгородскаго арх1ерея; то жнвнхъ насъ поглотаетъ»; въ 
вннхъ кругахъ обращались имена Питиряма и духовника ииператрицы, серпевскаго 
архимандрита Варлаама. Объ одномъ изъ к^^ндидатовъ — Георг!^ Дашков% архнианд- 
ритъ Иаевск1Й разсуждалъ, «что будетъ въ томъ велиаое диво, какъ то произве- 
дение въ патр1арха ростовскому учинится.» Когда на допросе потребовали у пего 
объясневЬ!: «какое же диво онъ тутъ видЪлъ», МаевскШ отвЪчалъ : «это у него 
было въ разсуждеи1и потому, что онъ, бывшШ ростовскШ, человйкъ не ученый, и 
духоввымъ персонамъ, которыя суть природою изъ малоросс1анъ , будетъ вежнкое 
язгонен1е, понеже онъ иалоросс1йцевъ (какъ о тонъ и прочимъ есть не неизвестно) 
весьма ненавидЪлъ.» (Допросы и показан1я 1оасаФаМаевскаго 7-го нарта 1734 г.). — 
Сочинитель «Молотка на камень в1^ры» пишетъ: «смерт1ю Петровою воскресоша паки 
Яворскаго единоиышлевяики, яко — Лопатинск1Й епископъ тверской; — Дашковъ бывъ 
уже отъ Петра въ заточен1е опред1^ленъ, но поТоиъ епископство ростовское пр1ялъ; 
такожъ епископъ коломенсюй поиощш суев^рныхъ вступи въ Синодъ: по своияъ 
прихотяиъ прилежа о тиранстве папежскомъ трудились. Изъ которыхъ Дашковъ 
уже такъ близокъ былъ къ патрваршеству, что никакого сумнительства къ возве- 
деи1Ю на престолъ не осталосъ. Но смерть Петра П-го и судъ Всевышняго не только 
все оное ръ ничто превратилъ, но и ихъ — ростовскаго, коломенскаго и воронеж- 
скаго явно обличилъ». (Рук. Рум. Муз. № ССССЬХУП). Возражатель молотку от- 
вЪчалъ на это: «Понеже ты дерзнулъ и непостыднлся природныхъ русскихъ арх1е- 
реевъ, отнюдь папства не знающихъ, и съ породы ненавидящихъ, нахально и на- 
прасно папствомъ порицать: то }же изъ того можно вид^^ти, какова правда и въ 
прочихъ твоихъ клеветахъ.... Арх1ереемъ, отъ тебе хулимымъ, неповинно страдав- 
шимъ, по сего света янешю, кончина бе христ1анская, въ совершенной надежде 
жизни вечны'я.» 



V 
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товича. «ДайБогътебЪ быть епископомъ»,возражалъ Р'Ьши- 
ловъ. «Благодарю Вога, отв']Ьчалъ 1оасаФъ, — хотя по милости 
св. Синода въ чисд-Ь добрыхъ людей считаюсь; ибо между про- 
чими, какъ слышалъ, и въ кандидатахъ былъ напйсанъ: но то- 
го, вакъ нежелалъ инеискалъ,такъ и не желаю». «Кавовы 
къ тебФ синодальные члены»? спраш'ивалъ Р^^шиловъ. «Бс* 
отцы и благо д-Ьте ли». «Каковъ преосвященный новгород- 
СК1Й?— Маевск1Й отв-Ьчалъ^что онъ учитель его, потому что онъ 
подъ дирекц1ей его преосвященства слушалъ логику». Тутъ 
Р*шилову ужь далеко было гоняться за 1оасаФомъ. «Ну такъ 
быть теб* арх1ереемъ, проговорилъ онъ, скрепя сердце. На- 
деюсь , что и мою старость неоставишь ?» «Потерпц ста- 
рикъ, отв']Ьчалъ 1оасаФъ; будемъ мы оба люди». Но вдругъ 
собь1Т1Я, а Съ ними и мысли^ечтателей приняли другой 
оборотъ. 

Въ 1733 г. Р*шиловъ обвиненъ былъ въ растрат* ка- 
зеннаго денежнаго интереса и потребованъ въ Москву къ 
допросу. Въ тверской епархш его не оказалось; его нашли 
въ бизюков']^ монастыре смоленской епарх1И на польской 
границ*, и оттуда взяли въ Москву, гд* и посадили подъ 
арестъ. 

Расхищен1е незначительной денежной казны (60 руб.) 
было только предлогомъ,' которымъ прикрывалось другое, бо- 
л*е важное и секретное д-Ьло. 

Въ половин* 1732 г. явился пасквиль на беоФана, съ 
приложен1емъ письма отъ папы къ веоФану. Очень жаль, 
что это письмо не было приложено къ сл*дственнему д*лу, 
и потому не дошло до насъ. Но за то сохранился судебный 
разборъ его, составленный веоФаномъ, въ трехъ статьяхъ; 
первая подъ заглавгемъ: доказательство ясное ^ что папино^ 
письмо отд пткоего плута вымышленное и каковое не только 
не былОу но и весьма быть не могло; вторая и^третья съ исчи- 
слен1емъ признаковъ, указывающихъ точное происхожденхе 
письма и пасквиля. Судя по указан1ямъ этихъ статей. 
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письмо было довольно большое; а пасквиль касался, кроиФ 
веоФана, и другихъ высокихъ особъ. 

Когда именно и какъ письмо попалось веоФану, было ли 
подкинуто, или какъ иначе передано, неизв'Ьстно; но дошло 
такъ или иначе. веоФанъ долго колебался въ подозр'Ьшяхъ 
на счетъ сочинителя и собиралъ разныя св^Ьд'Ьшя. Стоило 
только напасть на сл'Ьдъ: по слЬду легко добраться до ви- 
новнаго. веоФанъ очень хорошо понималъ свои отношешя 
къ людямъ близкимъ и враждебнымъ, и угадывалъ со всею 
проницательностш, откуда какой в*теръ дуетъ. 

Его уже давно безпокоилъ одинъ челов^къ, съ ко- 
тораго онъ не спускалъ глазъ. 9то былъ архимандритъ 
Маркеллб Родышевстй. Изъ жизни Маркелла мы знаемъ 
только то что онъ былъ сначала флотскимъ оберъ-1еромона- 
хомъ, потомъ судьею Новгород скаго арх1ёрейскаго дома, и 
за некоторый упущешя, еще въ царствованхе Петра II, со- 
держался въ С.-Петербург* сперва подъ гражданскимъ аре- 
стомъ (въ преображенскомъ приказ-Ь), потомъ въ алексан- 
дроневскомъ монастыре подъ началомъ. Изъ различныхъ на- 
мековъ въ показан1яхъ 1осиФа и Маевскаго видно, что онъ 
пользовался благосклонностш императрицы Анны 1оанновны, 
духовника ея, архим. Варлаама, князя Д. М. Голицына и 
н^которыхъ другихъ знатныхъ лицъ и подъ ихъ покрови- 
тельствомъ прямо говорилъ и открыто иротестовалъ противъ 
нФкоторыхъ учрежден1й духовнаго правительства и — будто 
послалъ даже къ архимандриту Варлааму докладную записку 
для представлешя императриц* о возстановлеши патрхар- 
шества въ Россхи. Изъ невскаго монастыря онъ былъ пе- 
реведенъ въ Москву въ симоновъ монастырь подъ началъ 
т. е. вероятно, для того, чтобы лучше- наблюдать за нимъ, 
потому что дворъ и синодъ находились въ то время въ 
Москв*. Но и зд-Ьсь не обошлось безъ исторш. Слышно 
было (показан1я Р-Ьшилова и Маевскаго въ 1734 г.), что, 
согласясь съ какимъ-то бригадиромъ , онъ составилъ под- 
метное письмо на веоФана, о которомъ знало третье лицо. 
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Это-то третье лицо и известило о немъ веоФана заблаго- 
временно, вслфдствхе чего задуманное д'Ьло осталось безъ 
исполнешя. «А знатно то письмо дурное — разсуждалъ Р*- 
шиловъ: ибо-де Родышевсий изъ Симонова монастыря взятъ 
подъ караулъл. Кром* того бывшШ симоновсшй вкономъ 
1ерод1аконъ СераФимъ, въ послфдствш разстрига Спиродонъ 
Дупкинъ^ въ 1734 г. мая 28, на допросЬ показывалъ, что 
<въ бытность его Спиридона въ монастыр'Ё, присланный изъ 
преоб{)аженскаго приказу архимандритъ Маркеллъ Родышев^ 
СК1Й многократно произносидъ и злословилъ, при многобра- 
т1и, преосвященнаго веоФана, называя его еретикомъ и 
ласкателемъ, и будто онъ архаерей выдалъ книги непра- 
вильныя, и в^р'Ь греческагоиспов^дан1япротивныя, а именно 
О блаэюенствахб ^ а друпя как1я, того нын* за многопро- 
шедшимъ временемъ сказать не упомнитъ, и сказывалъ, что 
онъ на него напишетъ возражеше; также показывалъ ему 
Спиридону написанную книгу, въ тетрадяхъ — откуда на- 
чался монашескШ чинъ и сказывалъ, что онъ РодышевскШ 
тое книжицу издастъ собою. Еще же онъ РодышевскШ ска- 
зывалъ, что написалъ книжицу, а какую — сказать не 
упомнитъ, и отослалъ-де съ хлопцемъ своимъ Агндреемъ,.а 
чей сынъ не знаетъ, къ архимандриту троицкому Варлааму. 
Еще же онъ, РодышевскШ, сказывалъ ему, что написалъ 
на книжицу, присланную изъ Рима къ преосвященному Сте- 
фану , митрополиту рязансковгу , на которую-де СтсФанъ 
митронолитъ отв-Ьтствовалъ кратко, а онъ РодышевскШ на- 
писалъ возражеше со всякимъ довод омъ: и просилъ-де его 
о томъ директоръ Михайло Авраамовъ, который пр1*зжалъ 
къ нему въ каждую нед-Ьдю раза по два й по три, иногда 
же и въ единъ день дважды, и сиживалъ у него часа по 
два и по 7ри. Еще онъ РодышевскШ сказывалъ, что подано 
отъ него Родышевскаго на преосвященнаго веоФана арххепи- 
скопа ея императорскому величеству доношенхе о вс^^хъ его 
д*лахъ, въ бытность во псковской и въ новгородской епархш» . 
Все это, а особенно подметное письмо, не могло остаться 
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безъ оосАдсттй и дорого стояжо жнцамъ, тажъ шлв нначе 
9ВмЬшяивышъ въ эту исторш. 

Но вънастоящемъдфж1Ь, минуя Маркехжа, вео#авъ обра- 
тяжъ взоръ на другнхъ свонхъ недоброжелателей. Прнпо- 
мнимъ, что архимандритъ 1оаса*ъ Мв&всюА^ въ бытность въ 
МосквЪ, по поручешю и съ тетрадями веоФидакта, со вс^мъ 
неожиданно попалъ въ тайную канцеяярш. Д^о цока быяо 
не въ его лщ'Ь, а въ тетрадяхъ, которыя онъ прнвезъ съ 
собою. Какъ предусмотрнте4[ьный челов^Ькъ, онъ вид1Ьжъ, 
что аЪло не обойдется безъ непр1ятностей; а канъ чежов^^къ 
хитрый и оборотливый, онъ сл'Ьдоважъ правилу — держаться 
В'Ьтру и ютиться къ той парт1и, которая беретъ перев1^съ. 
У него тотчасъ же, посл'Ь открыт1я его порученШ, роди- 
лась мысль перейдти на сторону веоФана и, явившись съ 
повинной головой, просить его покровительства. Онъ могъ 
сд^Ьлать даже больше. Во время первой по'Ьздки въ Москву, 
проживая тамъ за бол^^зшю Голицына, который не могъ 
его принять, ХоасаФъ изъ любопытства снялъ кошю съ 
веофилактовыхъ тетрадей. Теперь былъ хорошШ случай 
представить этотъ снимокъ ОеоФану. 1оасаФъ тавъ и сд'б- 
лалъ. Этого мало — онъ представилъ свою жизнь у вео- 
Филавта въ такихъ мрачныхъ чертахъ, что беоФанъ столько 
же за услугу, сколько по старому знакомству, помогъ ему 
перейти въ ставропигхальный бизюковъ монастырь. 

Въ то время, когда это д'Ьло совершалось, беоФанъ, мо- 
жетъ быть, не им']^лъ никакихъ мыслей о тактик1^ 1оасаФа. 
^ Но когда явился пасквиль, и подозрительность ОеоФаиа пе- 
ребирала и т^хъ и д]ругихъ лицъ, его мысль, видимо, не 
разъ останавливалась на ХоасаФ'Ъ. беоФанъ догадывался, что 
у него съ веоФилактомъ отношен1я были не совс^мъ тав1я, 
какими представилъ ихъ ХоасаФъ. Зач']&мъ же онъ бЪжитъ 
отъ беоФилакта ? и б'^^житъ въ бизюковъ монастырь ? 

Но вотъ и еще основаше подозр']Ьн1ю. Собирая св^д']^н1я 
6 Р-Ьшилов*, веоФанъ узналъ, что его въ Твери уже н'Ьт'^, 
что онъ переходидъ изъ монастыря въ монастырь и очутил- 
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ся тоясе въ бизюков* монастыре. ЗдЬсь что нибудь да не 
такъ. Кто нибудь изъ двухъ виноватъ ; но кто? Малая и по- 
чти ничтожная сама по себ-Ь вещь указала веоФану винов- 
наго. Въ пйсьм* часто поминалось слово: дичку ю. «Пришло 
же намъ, хотя и не скоро, на мысль — ;1исалъ потомъ 0ео- 
Фанъ, — что передъ нами, аки бы пршучуя (шутя), тако- 
ваго претворен1я русскихъ р-Ьчей на польскхя употреблялъ 
РФшиловъ, а наипаче сего слова динкую. И то такъ живо 
прибралось намъ на память, что на него о сочиненхи извЬст- 
наго пашквиля подозр-Ьихе стало и, по многомъ размышле- 
нш, весьма утвердилось, что насъ и подвинуло требовать, 
дабы его сыскали къ д-Ьду.» 

Теперь и д']^йств1я Р:]Ьшилова становились ясными. За- 
ч-Ьмъ онъ б-Ьжалъ въ бизюковъ монастырь «который стоитъ 
на рубеж* государства?» «А въ томъ подозр-Ьше, писалъ 
веоФанъ, — не для того ли онъ туды улет-Ьлъ, для чего и 
прежде Сильвестръ Медв'Ьдевъ туды же прибФжалъ и поку- 
шался, за подобное злодейство, казни изб-Ьжать? По многимъ 
обстоятельствамъ вид-Ьть можно, что Р^шиловъ на рубежъ 
приб-Ьжадъ, дабы, ув*домленъ отъ происходящихъ на него 
въ д-Ьд* пашквильномъ поговоркахъ, возмоглъ себя скоро 
спасти пере-Ьздомъ одной небольшой р-Ьки». 

Сл*дуюш;1Й поступокъ Р^шилова еще бол-Ье усиливалъ 
возводимое на него лодозр-Ьихе. Изъ-подъ аресту онъ напи- 
салъ два слезныхъ письма: одно къ веоФану, дабы онъ сво- 
имъ предстательствомъ у Синода освободилъ его отъ пла- 
тежа похищенныхъ денегъ; другое къ александроневскому 
архимандриту Петру См-Ьличу, чтобы онъ попросилъ 0ео- 
Фана, премилостпваго отца^ объ оказанш ему этой милости. 
«И С1е его къ веоФану прошенхе и ласкательство , соображалъ 
0еоФанъ,не безъ подозр*н1я. беоФанъ не былъему врагъ, да 
не былъ жеи знатныйблагод']Ьтель. Еще же чрезъ полныя шесть 
л*хъ не писалъ онъ къвеоФану и,бывъ между т*мъ въ Москв-Ь, 
бывалъ у Дашкова ростовскаго, а веоФану нб являлся ; и 
какъ о бытности его Р-Ьшилова въ Москв-Ь, такъ и гд-Ь онъ 
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Р^Ьши<10въ обращался, Оео#анъ отнюдь не в^^дахь. Знатно 
же отъ сего Р'Ьшнлова еъ ОеоФану ласкательства, что он-ь 
Р'Ьшиловъ, размыпиялъ съ собою: не пр1идетъ ли кому, чту- 
щему письмо пасквильное, на мысль, подумать и объ немъ, 
яко пашквильномъ автор'Ь? И понеже веоФана въ письм'Ь 
пашквильномъ не легко трактуетъ, того ради таковымъ, 
чрезъ письма внушаемымъ своимъ къ веоФану якобы добро- 
желательствомъ, отводить хот^^ъ отъ себя подозрительный 
вышеупомянутый догадъ». 

Р^шилова перевели въ Петербургъ. Въ канцелярш св. 
Синода составили справку о нер'Ьшенныхъ д1^ахъ, въ кото- 
рыхъ онъ былъ запутанъ. Это были тав1я грязный, хотя и 
важныя д']&ла, изъ которыхъ одного было бы достаточно, что- 
бы этого безчестнаго человека, нарушителя всЬхъ иноче- 
СЕИхъ об^товъ, правилъ и прилич1Й, предать всей строгости 
законовъ. Но не по этимъ д'1^ламъ привезли его въ Петер- 
бургъ. 

Сл'Ёдоваше поручено произвесть тайной канцелярш въ 
присутств1и кабинетныхъ министровъ и новгородскаго арх!- 
епископа. 

Гр,Ъ поместить виновнаго на время суда? Тайная канце- 
ляр1Я отв-Ьчаетъ : «въ Синод*, выведши оттуда зеленскаго 
архимандрита Каллиста съ прочими по его Д'1^лу персонами, 
которыя держатся подъ арестомъ, на опред-Ьденную кварти- 
ру.» Въ 1733 г. октября 26 веоФанъ объявилъ св. Синоду 
высочайшее повел'Ьн1е : «херомонаха 1осиФа Р']&шилова , до 
котораго касается птъкое особое дтьло^ нын-Ь отъ рожденхя 
его и какъ отъ раскола обратился, такожъ и по д^ламъ въ 
св. Синод* имеющимся, допрашивать обстоятельно безъ за- 
медлешя.» 

Поел* приличнаго ув*щашя къ откровенности съ угро- 
зою «за ложь жестокаго т*леснаго наказаны, то есть въ над- 
лежащемъ мФст* пытки, а потомъ и смертной казни», до- 
просъ рткрытъ довольно любопытнымъ вопросомъ: «рожде- 
ше твое гд* и отецъ твой не стр*лецъ ли былъ, и буде стр*- 
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лецъ-^ котораго полку и живъ ли, и гд* начальство им-Ьетъ 
и въ какомъ чина нын'& эван1и; или изъ родственниковъ и 
свойственниковъ твоихъ кто въ стрфльцахъ не были ль, и 
буде были, кто именно, и какъ близко въ родстве или свой- 
ств* теб* считались; или и самъ ты въ таковомъ стрФлец- 
комъ чину не былъ ли же, а буде былъ, каковымъ образомъ 
отъ того чина отлучился и давно дь и куда сперва, и не для 
явнаго ль подозр*н1я и какого именно?» «Рожден1е его — от- 
в ^Ьчалъ- Р^шиловъ о себ* въ 3-мъ лиц'Ь — въ град']^ В'Ьлев'Ь. 
Отецъ у него былъ свинскаго монастыря крестьянинъ и 
жилъ въ Б')^лев'Ё на монастырскомъ подворьЬ дворникомъ и 
производилъ мелочную торговлю; въ стр:Ьльцахъ не былъ; а 
были въ стр^льцахъ дяди его по матери въ давнихъ годахъ. 
Одинъ изъ нихъ померъ, а о другомъ ничего неизвестно». 

«Въ бытность въ раскол-Ь не им^лъ ли на себ-Ь такого зва- 
шя и правлешя, которое бы приличествовало къ духовному 
чину, и буде им-Ьлъ —г каковое именно и въ какой сил* ис- 
правлеше чинилъ и когда и какъ обратился къ православной 
Церкви»? Р*шиловъ отв-Ьчалъ, что въ раскол* отправлялъ 
священническую должность, именно «обоего пола людей, кре- 
щенныхъ въ православное испов*дац1е, по раскольническому 
мудрованш перекрещивалъ, и младенцевъ крестилъ, и испо- 
в*дывалъ, и причащалъ полученными якобы божественными 
дарами отъ раскольническаго учителя игумена 1ова, который 
напредь сего былъ тверской епархш въ раков* монастыр* 
и умре въ провдлыхъ год*хъ, и въ монахи и въ монахини 
постригалъ, и мертвыхъ погребалъ, и родительницамъ мо- 
литвы давалъ, а литургш по раскольницкому мудрован1ю и 
никакъ не служивалъ. А изъ раскольническаго заблужденхя 
онъ обратился въ 1719 г* таковымъ образомъ: когда былъ въ 
Керженц* присланный отъ цижегородскаго вицегубернатора 
махоръ для переписки раскольниковъ въ двойной окладъ ; то 
онъ 1осиФъ пришелъ къ нему самъ-третей, съ учениками 
своими — монахомъ Дюнис1емъ и монахиней Аполлинар1ей и 
объявилъ, что въ двойной окладъ они записываться не хо- 
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тятъ ; а пусть-де насъ отправятъ къ преосв. Питирину для 
разговоровъ изъ Писан1я. Мааоръ отправилъ ихъ. Изъясне- 
Н1Я и ув^&щан1я Питирима такъ на нихъ под^Ьйствовали, что 
они вс^Ь трое оставили раскольничную прелесть». 

Навопросъ: «почему преосв. веоФилактъ не выслалъ его 
въ С. Петербургъ, по требованхю св. Синода, когда до него 
касались разныя важныяд'Ьла»?Р'&шиловъ отв'Ьчалъ: «для то- 
го, что преосв. веоФилактъ въ дом* своемъ говорилъ,— раз- 
в*-де Государь своимъ именнымъ указомъ его 1осиФа отъ 
него арххепископа возметъ; а я-де оныхъ указовъ, которще 
изъ Синода присланы, не слушаю: эти указы присылаютъ 
моя брат1я. И зато онъ 1осифъ его преосвященство благо- 
дарствовалъ»' (27 октября 1733 г.). Въ слФдуюп^ихъ допро- 
сахъ показан1е это дополнено такимъ объясненхемъ , что 
Р^^шиловъ просилъ беоФилакта не высылать его въ С.-Пе- 
тербургъ. «Я желалъ бы и умереть при теб'!Ь, святой вла- 
дыка — говорилъ онъ; и чтобы твои арххерейскхя руки ме- 
ня погребли». А веоФилактъ въ неисполненш указа обна* 
деживался тЪмъ, что собирался самъ *хать въ Синодъ (въ 
1726 г.), гд* и надеялся лично устроить это д'Ьло. — Дал^^е 
ц'&лый рядъ вопросовъ, составленныхъ великимъ знатокомъ 
сл1Ьдственныхъ д'Блъ. — беоФанъ самъ читалъ показан1я, сли<- 
чалъ ихъ между собою и требовалъ объяснен1й и дополне- 
нШ \ 

ВсЬ д:&йств1я Р'!Ьшилова и каждое новое показан1е утвер- 
ждали его больше и больше въ подозр'Ьнш на счетъ ви- 
новника папина письма. «По привоз*!^ Р'Ьшилова ёъ С.-Пе- 
тербургъ, писалъ веоФанъ, — когда его синодальный членъ 
первое о томъ спросилъ просто: для чего онъ въ бизю- 
ковъ монастырь пошелъ, онъ ^а то отвЪтствовалъ: я-де не 



* На показанСяхъ Р^Ьшиюва встречаются собствевноручныя заметки веофана 
въ слЪдующемъ родЪ : «по коронаши ея ннператорскаго величества съ 4 м^Ьсяцн 
оосданъ онъ, по сей сказкЪ, въ старицЕ1Й монастырь. А онъ же своеручно напи- 
са1ъ декабря 13 дня 1733 году, будто тверскШ арх1ерей гнЪвадся за присягу* Да 
присягу оную назади отвоситъ до Петра П. Пдутъ явственный.» 
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думалъ эа рубежъ изъ царства правосдавнаго отлучаться. 
Изъ чего ему пришдо на мысль такъ отвечать?» 

«Когда ему при министрахъ вел1^но письмо пашввиль- 
ное дать посмотреть, тогда онъ первое годовою сталъ ка- 
чать, и очки съ носа, моргая, скинулъ ; а поел*, и одной 
строки не прочетъ, началъ бранить того, кто оное письмо 
сочинилъ, называя его проклятымъ, ёретикомъ, дхаволомъ.» 
Изъ Москвы привезенъ былъ собственный скарбъ Р^ши- 

' лова — единственный сундукъ или ящикъ, обернутый въ 
клеенку. веоФанъ , по соглашенхю съ кабинетнымъ мини- 
стромъ Чёркасскимъ, вскрылъ, осмотр*лъ и разобр1алъ етотъ 
ящикъ. Найденныя въ немъ письма ,^ ссостоявш1я въ раз- 
ныхъ матер1яхъ, перенумерованы циФирными литерами отъ 
перваго до пятнадцатаго, итого по исчислен1ю четырнадцать 
литеръ. И соизволдлъ тЪ письма взять къ себ'!Ь для разсмо- 
тр*шя преосв. веоФанъ*; и — разобралъ по ниточк-Ь. 

Любопытна эта часть д^ла по крайне тщательному раз- 
сл']&дован1Ю этой переписки. 

Въ одномъ письм-Ь Р'1Ьшиловъ проситъ у тверскаго арххе- 

, рея денегъ на уплату похищенной суммы. «Разсуждешя же 
достойно, пишетъ веоФанъ, какъ онъ тое письмо сочинилъ. 
Написалъ первое похвалу милостыни, долгимъ многосло- 
В1емъ, на подоб1е предики. Да вся та похвала сочинена дха- 
лектомъ не такъ малоросс1Йскимъ, какъ бы польскимъ, или 

*на польскШ образецъ устроеннымъ. Изъ чего явно, что Р*- 
-шиловъ въ такомъ-то дхалект* часто и охотно упражнялся, 
наипаче въ перепискахъ съ тверскимъ арххереемъ. Но паче 
всего прим-Ьчать надлежитъ^ что нар'Ьчхе въ папиномъ пись- 
шЪ: блаюсловенство^ изъ польска, вместо благословешя, на- 
писанное, дважды написалъ Р^пхиловъ и въ семъ своемъ ми- 
лостыни похваленш. А таковаго нар^&ч1я въ русской, говор- 
ке и малоросс1Йцы не употребляютъ, и ни у кого мнф слы-, 
шать, кром* Р^шилова, не случилось». 

«Еще же штиля Р^шилова со штилемъ папина письма и 
всего пашквильнаго сочинешя сходство и соглас1е слЪ- 
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жропщжш аршшЪтмш^ кажетеж, не темно 
именно: 

а) Авторъ пашжшия нъ сочннешю вершмжонъ, хотн 
весьма неправнльныхъ, охотннжъ: понеже жан своя н нач&гь 
н окончнжъ вершинами, и на странице 4 много бжазнеЖ вер- 
шнвамн изобразнлъ. А также къ вершописашю охота и у 
Р11шилова. Въ одномъ пнсьм1| къ тверскому ариерею оохва* 
жу ему соплетаетъ сими словесы : «радуйся, новый Давиде, 
поб1|дивый Гож1ава, не прапцю, но камнемъ в'Ьры. Стержъ * 
еси супротивныя супостаты, реку Лн)теры и К&жьвнны, и 
русск1Я маяов'Ьры». И над'Ьяты^я бы божьше того въ пись- 
махъ Р'^^ппиова, еслибы напиось божьшее ихъ число. 

б) Авторъ пашквидя надменныя и высошя прнбнраетъ р^Ь- 
чн: тожь д'Ьжаетъ и Р^шиловъ въ свонхъ нетайныхъ письмахъ. 

^1Г) Авторъ пашквиля любитъ часто мн^^го прикжадовъ изъ 
св. Писан1я и исторШ, тако жь и разныхъ писателей свид^^- 
7ельства употребляетъ. Посмотримъ и на Р^^шилово письмо, 
тцЪ онъ восхваляетъ милостыню вшогимн прикладами и сви- 
д1^тельствы. А то д'Ьлаетъ безъ всякой нужды ; только для 
показан1я, что онъ гораздо Ътъ прочихъ монаховъ отлнченъ. . 

г) Авторъ пашквиля часто слезы и плачи и вопли пишетъ: 
тако жь и Р^^шиловъ. Да и въ томъ его наипаче съ пашк- 
вильникомъ сходство, что къ изъявлешю печали однихъ по- 
читай словъ употребляетъ. Наприм^ръ, въ пашквил'Ь, въ 
самомъ начал'Ъ : плачися, рыдай горько ; и на страниц'Ь 7-й: ' 
восплачешься и возрыдаешь горько. Подобно и въ письме къ 
тверскому арххерею : гласъ мой и рыдан1е горькое. Опять въ 
пашквил^^ : со излаянхемъ слезъ ; тотъ же образъ р'!Ьчи и въ 
РЪшиловомъ въ Синодъ прошеши: обл1яся слезами молю. 

д) Да и въ другихъ необычныхъ, и въ народ* нечастыхъ 
словахъ, пашквильнаго и Р^шилова р'Ьчешя сходна. Напри- 
м*ръ, въ письм* папиномъ : за в*ру поборятъ: и въ Р*ши- 
ловомъ : по церкви поборствуя. И какъ лживый папа не- 
обычнымъ словомъ изобразилъ благодарств1е : вписадъ въ 
вЪчно достойную.себ* жалость ; подобн* т6 жъ и Р^шиловъ 



йзобразуетъ въ своемъ въ тверскому письме : сотвори со 
мною в'Ьчную память. 

е) Особливо прим!Ёчаемъ, что каковымъ видомъ паш- 
ввидь изъявдяетъ б'Ьдность крестьянскую (не знаютъ празд^ 
ника, ни дня воскреснаго, ниже приб*гнутъ къ церкви Во- 
Ж1ей) : подобн* тому пришло на умъ РФшилову изобразить 
б-Ьдиость свою за арестомъ (уже и въ церковь изъ узъ не 
испускаютъ, и святыя исповеди и причащенхя таинствъ ли- 
шихся). 

А се каково кажется, что авторъ пашквильный на стра- 
ниц* 8, показуетъ одного, другаго и третхего, именно ко- 
торые клеветали на 9еофапа^ яко бы въ неправом^ учетщ 
а Оеофилакта л1опатинскаго^ который въ-первомъ клевета- 
нш начальникъ былъ, не воспоминаетъ. Знатно, Лопатин- 
скому пашквильникъ сей былъ подкомандный и ласкатель- 
ный, и опасался, дабы отъ именовашя Лопатипскаго не про- 
изошло на него подозрФше *. 

И се , кажется , не безъ хитрости, что пашквильникъ 
чрезъ С1е лаятельное письмо свое клевещетъ на всЬхъ знат- 
н'Ьйшихъ людей, будто они уклонились въ люторскую в*ру, 
а котораго человека начальникомъ того уклонен1я ставитъ, 
того не въ лютераны, но въ паписты произвелъ, знатно для 
того, чтобъ не было помысла, которой онъ есть Факцш и ко- 
манды». 

Такъ какъ въ отв^тахъ сд1^ланы указан1я на мног1я д^Ьла 
и лица, то сделано распоряженхе 1) изъ кабинета, чтобы 
вытребовать въ синодъ бизюковскаго архимандрита Хоасаоа, 
сякобысъкоп1ями съ жалованныхъ грамотъ, данныхъ оному 
монастырю; 2) изъ св. Синода — привесть въ С. Пербургъ 
подъ кр'Ьпкимъ карауломъ н'1^сколько лицъ изъ тверскаго 
арх1ерейскаго дома, именно: бывшаго въ Москв'Ь въ 1732 
году, при преосв. веоФилакт*}^, домовыхъ д^лъ стряпчаго 
Ивана Богданова, — бывшихъ въ 1728 г. въ Кашин* по ду- 



^ Подчеркнутня сюва вписаны на оставленннхъ пробЪлахъ собственно» рукою 
6ео*8на. 
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ховныиъ дФхамъ подьчихъ Ивана Ильина, да сторожа Ижа- 
рюна Брем'!Ьева, да жившаго въ влобуковомъ монастыр^^ при 
вель^Ь Р'Ьшилова 1ерод1кона Тихона. сВзявъ ихъ — наказано 
было солдатамъ — свовать т^хъ людей въ ножные кандалы 
и, разсадя порознь, ^^хать изъ Твери денно и ночно со вся- 
вимъ посп'Ьшен1емъ»; 3) колязинскому , восврсенскому, са- 
винскому и бнзювовскому архимандритамъ, у кототорыхъ 
онъ жилъ по н:Ьскольку времени, учинить допросные пункты 
а вм^Ьсто серг1евскаго архимандрита, царсваго духовника 
Варлаама, допросить тамошняго казначея Нектар1я. (4 марта 
1734 г.) \ 

Между т*мъ веоФанъ, потребовалъ изъ канцелярш св. 
Синода справку : « преосвященный веоФилактъ , до ко- 
ронац1И ея величества , изъ Москвы въ епарххю свою 

^ЬЗДИЛЪ ли, и буде ЪЗЩЛЪ^ то въ КОТОрОМЪ М'ЬСЯЦ'Ё и числ^ 

тотъ отъФздъ свой возъим'Ьлъ и когда опять въ Москву 
возвратился? И по отр1^шен1и отъ св. Синода въ епархш 
свою по'Ьхалъ въ которомъ ^иЪеяцЪ и числ*? Въ ту пору 
въ 1730 г. — калязинскШ архимандритъ въ Москв1^ былъ 
ли и если былъ, то въ которомъ М'1^сяц'ё и числ']^ пр1^халъ 
и опять у-Ьхалъ»? Св*дешя эти нужны были для точнаго 
пр1урочен1я вс^Ьхъ показанШ Р^^шилова къ определенному 
времени, къ изв']Ьстнымъ м'Ьсяцамъ и числамъ. беоФилактъ 
немогъ оставаться спокойнымъ. Чрезъ н-Ьсколько дней та- 
кимъ же точно образомъ потребовали въ С. Петербургъ 
ризничаго тверскаго арххерейскаго дома, 1ерод1акона Алек- 
сандра Судакова. Для взят1я его вел*но было вытребовать 
нарочныхъ челов'Ькъ — двухъ солдатъ изъ военной коллегш 
и въ данной имъ инструкц1п между прочимъ особливо изоб- 
разить и то — что «имъ солдатамъ по ирх^зд* въ Тверь 
никуда ни для чего не заходить и яшщЪ тамо не медлить, 
но про'1Ьхать прямо въ домъ преосвященнаго веоФилакта и. 



^ о подьяченъ Ильине и троицЕомъ казначе^Ь Нектар1Ъ беоФмактъ и Варла- 
амъ доносили, что они уже понерлн, Ильинъ въ 1729, НектарШ въ 1734. А 1еро- 
Д1аконъ Тихонъ находится веизвЪстно гдЪ. 
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по объявленхи ему синодекаго указа, онаго ризничаго 1еро- 
дхакона Александра Судакова требовать у его преосвящен- 
ства неослабно; а Какъ тотъ Судаковъ имъ отданъ будетъ, 
1'огда, сковавъ его въ ножныя жел1^за, 'Ьхать изъ Твери въ 
С. Петербургъ денно и нощно съкрайнимъ посп'Ьшешемъ 
и им-ЬтБ за т'Ьмъ 1ерод1акономъ СудаковЬхмъ кр-Ьикхй при- 
смотръ 5 дабы онъ утечки и здравхю своему поврежде- 
Н1Я учинить не могъ, и до разговоровъ его никогда, ни- 
гд-Ь, ни съ к-Ьмъ отнюдь нед опускать, и по ирх-йзд* въ С. 
Петербургъ самимъ имъ явиться и его Судакова св. Си- 
ноду объявить немедленно». 5 марта 1734 г. 

По прибытш въ С. Петербургъ 1оасаФъ поаванъ былъ 
5 марта въ собран1е тайной канцелярш, которая, соответ- 
ственно своему имени и д'Ьйств1ямъ, открывала свои засЁ- 
дан1я ночью ^. 

Въ собран1и слушаны были допросы, произведенные Ре- 
Шилову въ св. Синод-Ь въ прошломъ году, 27 и 31 октября, 
1 и 3 ноября, «между которыми и о патр1аршеств*. » При 
чемъ Ушаковъ разсуждалъ, что гд-Ь Р^шиловъ по выход* 
изъ колязина монастыря былъ, надлежитъ о временахъ и 
числахъ изсл^довать, а т-Ьхъ, кои были при разговорахъ 
о патргаршеств-Ь, взять въ св. Синодъ. 

Потомъ читаны своеручныя повинныя Р-^шилова 1) пи; 
санныя 12 декабря 1733 года, о разговорах!» съ Маевскимъ — 
о церковныхъ чинахъ и о произнесеши Маевскимъ въ томъ 

^ Марта 5, въ нонедЪдьникъ пополудни въ собран1и быди: 

ЧАСЫ. 

птзд. вы«зд. 

Преосвященный веоФанъ, арх1епископъ ведикововоградск^й 
и великод^цкШ 5 12 вначад^. 

ДЪйствитедный тайный совЪтннкъ и К. князь А. М. 'Чер- 
касскШ 5 1 

Геверадъ и кавадеръ и дейбъ-гвард1И Семеновсваго лодка 1 11 въ вс- 

подполковникъ и е. и. в. генералъ-адъютантъ А. И< Уша- ) . 

ковъ э I 

Оберъ-секретарь Г. Дудинъ 4 12 вначалФг 

(Журнадъ собрашя тайной канцедяр1и 5 нарта 1734 г.)* 
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разговор-Ъ: «вотъ де регламентъ духовный напечатали, да 
и сами того не хранятъ» и о сказываши Маевскимъ Р'Ьши- 
лову о сказк*, взятой съ тверскаго арх1ерея въ томъ, чтобъ 
не писать возражен1я на лютеранъ въ защиту Камня в'Ёры 
подъ лишешемъ живота, и о написаниыхъ по-латин* у Маев- 
скагодвухъкнижицахъ, что онъ всюду распубликуетъ друзь- 
ямъ своимъ и йр1ятелямъ, <да в'Ьдать же будутъ про то въ 
Кхев*]^ и въ Польше ревнители по благочестш: явленъ-де бу- 
детъ защитникъ ихъ лютеранскШ веоФанъ, арх1еп. новго- 
родскШ», — но поносительств-Ь преосв. веоФана, велико- 
новгородскаго и великолуцкаго, и въ называнш Р1^шиловымъ 
его преосвященства церемонитомъ лютерскимъ и о назы- 
ваши тверскаго столпомъ церковнымъ непоколебимымъ. 2) О 
слышанныхъ словахъ отъ Симеона Ярмирковскаго о д^лахъ 
минучихъ и не минучихъ. Письма эти объявлены преосв. 
веоФаномъ; первое оставлено при д-Ьл-Ь, а второе преосв. 
веоФанъ взялъ къ себ1&. 

1оасаФъ допрашиванъ былъ по вс^мъ пунктахъ показа- 
шй Р'&шилова и, сверхъ того, по нЪкоторымъ важн'Ьйшимъ, 
составляющимъ важное секретное д-Ьло; именно по д*лу о 
патрхаршеств* и о секретномъ письм*, которое приписы- 
вали Р-Ьшилову. 

1оасаФъ отговаривался почти отъ всего незнашемъ, «со- 
жалел, какъ впосл'Ьдствш объяснялъ, «старость преосв. 0ео- 
Филакта» и над-Ьясь, что такое сложное и зацутанное дФло по- 
тянется — потянется да и замолкнетъ. —- О патргаршеств* 
показалъ что при государ-Ь император* Петр* П-мъ была 
народная молва о посвящеши въ патрхарха бывшему Ростов- 
скому, и о томъ съ Р'Ьшиловымъ онъ говорилъ, а о посвя- 
щеши веофилакта не говаривалъ. — По прйзд* преосвящен- 
наго въ Тверь Р*шиловъ былъ отъ него отлученъ и по- 
сланъ въ Старицу. — Любопытно и следующее показанхе: 
оной же Р-Ьшилонъ, на вопросъ его архимандрической: 
«для чего онъ много табаку нюхаетъ» , говорилъ: «яде и 
больше на поругаше раскольщиковъ нюхать буду». Ка- 
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кимъ вопросомъ вызвано было это посл!]&днее показаше, 
неизвестно. — «За ч^мъ онъ принядъ къ себ* РФ- 
шилова въ бизюков'Ё монастыр']^?» «Р'Ьшидовъ, пришедъ 
ко жя^^ объявилъ, что не знаетъ, щЪ главы приклонить 
и просилъ, чтобъ ему пожить до зимняго пути, а зимой да 
пойдетъ въ св. Синодъ. Хотя онъ въ принятш Р'Ьшилова, 
безъ виду, и им']&лъ сомн'Ьнге: однакожъ принялъ его, склонясь 
на его жалкое положенхе и въ втомъ признаетъ себя ви-. 
новнымъ. По приход'Ь къ нему Р^шиловъ показывалъ, что 
былъ въ троицкомъ и воскресенскомъ монастыряхъ и въ 
посл-Ьднемъ по Никон'Ь патрхарх* п*лъ панихиду» . — Когда 
ему показали изв']&стное подметное письмо, 1оасаФъ сказалъ 
что рука не Р^шилова, что онъ мелкимъ уставомъ не пи- 
шетъ, но въ разговорахъ «динкую»Р*шиловъ употреблялъ 
ли, онъ не слыхивалъ. Впрочемъ, прибавилъ 1оасаФъ^ онъ- 
Р^шиловъ бывалъ въВенгерахъ, на Подол1^ и наВолыни». 
ЗасЬданхе продолжалось съ 5 часовъ до полуночи и окон- 
чилось т-Ьмъ, что Ушаковъ предложилъ допросить веоФИ- 
лакта по д']^лу о патрхаршеств'Ь. веоФанъ вышелъ изъ 

С0браН1Я П0СЛ'ЬДН1Й. 

7 Марта 1оасаФъ снова допрашиванъ былъ въ св. Си- 
нод*]^. На вопросъ — «когда какъ онъ познакомился съ Р'Ь- 
шиловымъ», 1оасаФъ отв'&чалъ, что «еще въ бытность его 
антоновскимъ архимандритомъ прхФзжали къ нему новго- 
родскаго арххерейскаго дома судья, архим. Андроникъ, съком-^ 
миссаромъ александроневскаго монастыря Литвиновымъ и съ 
Р'Ёшиловымъ, для пос'!Ьщен1я. Итогдаонъархимандритъ1оа- 
саФъ спросили хрго Р*шилова: кто онъ и откуда? и на тотъ 
его вопросъ Р'Ьшиловъ объявилъ, что онъ 1еромонахъ мор- 
ской. И потомъ на. спросъ его архимандричШ: какой 8ш- 
квадры? отв'&тствовалъ, что онъ былъ далеко въ Голланд1и 
и Венещи; — и больше того онъ съ нимъ разговоровъ ни- 
какихъ неим'Ьлъ; только у прибывшихъсъ ними служите- 
лей, новгородскихъ дворянъ, въ другой кель^^ спросилъ о 
.РФшилов'&,и тЪ отв']^чали, что онъ Р'^&шиловъ челов'&къ пре- 

3 
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мудрый, обратившзйся отъ раскола и знающъ многииъ язъх- 
камъ. За т:Ьмъ до прибыт1я Р'Ьшилова въ Тверь они' яе 
видались. Въ Твери, посл'Ь разныхъ приключен1&, онъ чх>- 
сланъ былъ въ калязинъ, въ ХоасаФу, въ число братства и, 
по общему соглас1Ю архимандрита съ брат1ею, опред'!Ьлен'ъ 
въ конюш1е. Разговоровъ у нихъ не бывало, разв'Ь про 
народную молву, что скоро будутъ посвящать въ пат- 
рхарха арххерея ростовскаго , на что онъ отв']&чалъ Р*- 
шилову: <увидимъ-де, что будетъ, когда ростовсюй арх1ерей 
на патр1арш1й престолъ въ'!Ьдетъ на лошадяхъ»; а это го- 
ворилъ въ такой сил*]^ , что оный бывш1Й арх1ерей ростов- 
ск1й, нынче схимонахъ Гедеонъ, прислугу свою, а имянно къ 
князьямъ Алекс!Ью и Ивану Долгоруковымъ (которые тогда 
были въ знатной чести), им*лъ лошадьми, — идумалъ, что 
тотъ ростовскШ им'1^лъ быть произведенъ въ патр1аршество 
чрезъ старан1е и предстательство оныхъ Долгоруковыхъ И за- 
подлинно народной молв'Ь недов^ряя, разсуждалъ онъ архи- 
мандритъ Маевсюй такъ, что будетъ въ томъ великое диво, 
какъ то произведете въ патрхархи ростовскому учинится». 

.«Въ бытность Р'Ьшилова въ бизюков'Ь монастыре онъ 
им^лъ съ нимъ уединенные разговоры, а именно о состоя- 
Я1И разныхъ кривотолковъ раскольническихъ — о христов- 
щин^, поповщин'Ь, безпоповщин'Ь и о своей 1осифовщин^, 
которые онъ архимандритъ и слушалъ ради единой куршз- 
ности. Р'Ьшиловъ говорилъ объ этомъ прилагая себ4 пох- 
валу, колико въ обращенш т'Ьхъ раскольниковъ потрудился 
•и сколько учинилъ св. Синоду прибыли, и потомъ онъ Р*- 
шиловъ заключилъ свою р'^^чь, бутобы его за" то обращеше. 
весь св^тъ ненавидитъ, а больше ьсЪхъ им'Ьетъ гн'Ьвъ на 
него арх1епископъ Леонид ъ, который яко бы чинилъ знат- 
<нымъ раскольникамъ поноровку и закрывательство. Р*ши- 
ловъ говорилъ, что онъ доносилъ объ этомъ св. Синоду, — 
что у Леонида потребовали сказку, но онъ заперся во 
всемъ — такъ то д^Ьло и кончилось». 

Въ письменомъ цзложен1и этихъ показанШ, 9 марта, 
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ь 01 1оасаФъ присовокупидъ, что Р'^Ьшидов'ь, бквши въ Польше 

л 1 еще раскодьннкомъ, жилъ подъ протекщею подьснаго князя 

01» Дюбом1рскаго; и что въ бизюковъ монастырь онъ прибыдъ 

гвз! съ паспортомъ отъ кадязинскаго архимандрита 1осиФа, вы- 

^(Е даннымъ ему на богомолье въ Москву и къ преподобному 

щ Сергш, но что онъ, 1оасаФъ, этого паспорта не признадъ 

ш:- за подлинный. 

}^ Калязинск1Й архим. 1осифъ, по требовашю ев Синода, 

№| присладъ объяснен1е, что онъ отпустидъ Рс&шидова на бого- 

1^ модье къ преподобному Сергхю, а не къ московскимъ чудо- 

^ творцамъ, и, съ простоты, забыдъ написать, чтобы онъ 

^, опять возвратился въ калязинъ монастырь. 

^ Пока эти розыски продолжались, веоФанъ объявидъ въ 

^^ Синод* словесно, что сего 16 марта ея императорское ве- 

щ: дич^ство, присутствуя въ зимнемъ своемъ дом'Ь, именнымъ 

2. указомъ поведала: содержащагося при Синод*, по нФкото- 

|. рымъ важнымъ д*дамъ, херомонаха 1осиФа Р*шилова, за его 

важныя по онымъ д*дамъ разнор'Ьчхя и склонныя къ нему 

важныя жъ подозр*н1я , (только за подозр*щя ! несчастное 

время!) херомонашества и монашества лишить, и по лише- 

Н1И отослать его для сл*дован1я въ тайную розыскныхъ д'Ьдъ 

канцеляр1Ю въ немедденномъ времени. 

Вм*ст* съ разстригою Иваномъ РЪшидовымъ отправили 
въ тайную канцеляр1Ю коп1И со всЬхъ его повазанхй, равно 
и съ отв*товъ 1оасаФа Маевскаго. 

1ерод1аконъ Судаковъ при допрос* 22 марта показадъ, что о 
ВЗЯТ1И Р*шилова изъ бизюкова монастыря преосв. веоФидактъ 
и онъ слышали, но что до этого онъ былъ тамъ, не знали. Ар- 
Х1ерей говорилъ только въ разговорахъ: не ушелъ бы онъ 
опять въл*са. — На вопросъ: сне говориЛъ ли чего Р*шилобъ 
оцерковныхъ чинахъи д*лахъ? отв*чалъ, что «можетъ быть 
и говорилъ, да онъ тогонезнаетъ. Много онъ врадъ, да не все 
у него слушать ; а что онъ врадъ, того онъ Судаковъ вспа- 
мятствовать не можетъ.» «Не разсуждалъ ли когда тверскШ 
преосвященный, что ересь — что не ересь — все одно, — или о 

3» 




— 36 — 

каковыхъ того толковатехяхъ и что спорить съ ними ненадоб- 
но?» Не сдыхивадъ. «О ениг^ ЩвлщцЪ Р^Ьшидовъ не гово- 
рилъ ли чего, въ похвалу иди въ порицаше?» Что это за кни- 
га, не сдыхивадъ. Не та ли, что преосв. Питиримъ сочи- 
нидъ? с Да.» Не сдыхивадъ ни похвадъ, ни брани. 

ВоскресенскШ архимандритъ Медьхиседекъ Варщовъ, по 
требовангю св. Синода, присдадъ объясненхе, что Р^шиловъ 
въ его монастыре быдъ — въ отсутств1и его архимандрита въ 
Москву, и при немъ дня съ два, — сказался судьею твер- 
скаго арх1ерея и просилъ отп-Ьть соборную панихиду по Ни- 
кон'Ь. А говоридъ онъ РЪшидовъ на той панихид*, что «я 
виновенъ предъ свят^йшимъ Никономъ патрхархомъ. Когда 
я быдъ раскол ьникомъ, я-де его бранидъ и проклинадъ, а 
нын* я у него прошу прощен1я.» А паспорта онъ архи- 
мандритъ не спрашивадъ у него, какъ у богомольца. (27 
марта 1734 г.) 

Савинск1й архим. АнтонШ доносидъ (27 марта), что Р*- 
шидовъ прх^зжадъ въ савинск1Й монастырь на богомолье и 
останавливался на монастырскомъ подворь*. При отбыт1и 
нанимадъ лошадей въ бизюковъ монастырь и у']^зжая, за- 
былъ въ чулан* , гд*. стоялъ , ветххй мочальный ку- 
лекъ незнамо какихъ писемъ, увязанъ пеньковыми прядь- 
ми. ЖивущШ на подворь* 1еромонахъ Варлаамъ передадъ 
эти письма дьячкову сыну того монастыря Агапу Антоно- 
ву. веоФанъ, по выслушанш этого донесен1я приказалъ вы- 
слать письма немедленно, насчетъ архимандрита, за вину — 
что не присдадъ ихъ при донесен1и; а 1еромонаха Варлаама, 
съ дьячковымъ сыномъ, допросить порознь — секретно, съ 
Ер*пкимъ подтверждешемъ, а именно въ томъ, что отъ РФ- 
шидова писемъ оставлено было столько, сколько ихъ взято, 
и какимъ случаемъ Р*шиловъ т* письма оставилъ и не нароч- 
но ль, ибуде нарочно, для чего? Или онъ т* письма позабылъ? 
И они т* письма, иди иной кто при нихъ или безъ нихъ, 
разсматривадидь и каковые именно изъ нихъ вынимали и 
куда употребляли, иди у себя, удерживали, иди отдавали, и 
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кому подлинно и для чего? И буде они укажутъ на кого, взявъ 
и^хъ людей допросить же, и держать ихъ подъ кр^^пкимъ 
крауломъ до указу. И когда письма найдены будутъ, то 
взявъ ихъ, Варлаама и дьячкова сына, и сковавъ въ ножные 
кандалы, прислать въ С. Петербургъ съ письмами немед- 
ленно. 

Сторожъ 1Ёреж'Ьевъ въ допросахъ разсказалъ с^чай — 
пустой, но сд'ЁлавшШся важнымъ по времени и обстоятель- 
ствамъ. Священникъ погоста Лапотнаго, кашинскаго у^^зда, 
не подалъ годовыхъ в']^домостей о постившихся и не постив* 
шихся. Р'Ьшиловъ, встр*тивъ его у приказа, закричалъ на 
него неприличными словами. Тотъ извинялся неграмотно- 
ст1ю и продолжая это или объясняя другое д'Ьло, сказалъ, что 
былъ въ воеводской канцелярхи по государеву указу. Р*- 
шиловъ, не слушая, продолжалъ шум'^ть и браниться: <и съ 
указомъ ты плутъ». Священникъ оговорился: «ахъ, бачка*, и 
указъ бранишь»? Р'Ьшиловъ вел'Ьлъ взять его въ канцелярш 
«и доправить съ него попа за долговременную о д*тяхъ его 
духовныхъ, постившихся и непостившихся недачу сказки — 
за работу подьячимъ 20 алтынъ». Когда онъ взошелъ къ 
себ* въ келью, подьяч1е зам^Ьтили ему: «ахъ отче игуменъ, 
дурно ты свяш;еннику слово-то сказалъ». Р^шиловъ кланялся 
и умолялъ : «потерпите Бога ради такую мн* продерзость. 
Вотъ вамъ по пяти рублевъ.» — Обмолвки языка въ ту пору 
судились, какъ умышленныя преступлен1я. 

Продолжаюш;1еся допросы возбуждали новыя подозр'З&шя и 
сопровождались новыми арестами и допросами. 

Марта 29 преосв. веоФанъ предложилъ Синоду, что 
калязинскШ архим. 1осифъ далъ Р^шилову паспортъ додо- 
зрительный, не прописавши о возвращен1И его опять въ тотъ 
монастырь. «Да онъ же архимандритъ является въ неслуже- 
ши торжествъ и панихидъ, изъ чего показуется н'Ькое къ 
Фамил1и е. и. в. недоброжелатедьство. Да онъ же архи- 
мандритъ и пострижен1е въ монашество чинилъ въ против- 
ность указамъ, и потому подозрителенъ». — СавинсвШ архим. 
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АнтонШ, на посланные ему пункты первоначальные и допол- 
нительные, отв^чалъ такъ же неудовлетворительно и неосно« 
вательно. На дтомъ основаши положено было вызвать ихъ 
въ С-Петербургъ для личныхъ объяснешй. — Апр'Ья1-го ве- 
Л'бно также, всл'Ьдствге показан1й стряпчаго Богданова, вы- 
требовать въ С.-Петербургъ, изъ Твери, секретаря арх1ер1Й- 
скаго дона, Алекс^^я Давыдова, съ обыкновенными предосто- 
рожностями; а 26 апр-Ёля — сына его, бывшаго подьячаго 
тверскаго арх1ерейскаго дома, теперь бизюковскаго 1еро- 
дхакона, Алимпхя Давыдова. 

Истор1я этого посл'!^дняго довольно любопытна. 

Въ 1731 г. посл'Ё троицына дня, передъ десятой пятни- 
цей, преосв. веофилактъ пр1']^халъ въ калязинск1й монастырь 
и привезъ съ собою н^^сколько челов'^^къ п^^вчихъ. Калязин- 
скимъ архимандритомъ въ то время былъ 1оасаФЪ Маевск1й. 
Изъ Калязина арх1ерей "^^здилъ въ Кашинъ для служешя и 
бралъ 1оасаФа съ собой. Посл'Ь того ^здилъ на освящен1е 
церквей въ капшинъ и рябовъ монастыри безъ него архи- 
мандрита. 1оасаФъ съ Р'Ьшиловымъ Ъгщлп т']^мъ временемъ 
въ монастырское бельцо серг1евское, версты съ три отъ мо- 
настыря, и подъ хм^Ьлькомъ, нарядивши въ свое монашеское 
платье, п'Ьвчаго Давыдова, любовались имъ, какъ статнымъ 
чернецомъ. А какъ Давыдовъ былъ непрочь отъ этого платья, 
то на другой же день, передъ ранней обидней, его и постригли, 
чтобы сд'Ёлать сюрпризъ веофилакту. Арххерей, возвратив- 
шись съ освяш;ен1я церквей, изумился, увид'Ьвъ передъ со- 
бой такъ неожиданно и такого юнаго монаха. (Ему было 
только 16 л-Ьтъ). «На что ты, сударь мой, постригался» ? го- 
ворила преосвященный. «Ты еще молодъ и совершенно мо- 
нашескаго чина понести не можешь.» Но д']Ьло ужь было сд^^- 
лано. 

Отъ Алимшя над']Ьялись узнать многое и потому, что онъ 
былъ молодъ и потому, что на него падало подозр-Ьихе въ пе- 
реписв*]^ р^шиловскаго письма. Съ нимъ потребовали вс^^ 
его бумаги и книги всякаго зван1я, все что писано его ру- 
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КОЮ, не исключая и церковныхъ поминан1Й за здравхе и за 
упокой всякаго чина людеЁ. А брат1ю и начальствующихъ 
въ бизюков'1^ монастыр']^ (опять-таки въ бизюков*) вел']&но 
допросить : н'Ьтъ ли у него Алимпхя гдЪ нибудь книгъ и 
писемъ въ положен1и и все, безъ остатку, не разсматри- 
вая никому, прислать въ Синодъ (1 мая). 

Наконецъ дождались такъ долго и нетерпеливо ожидае- 
маго рогожнаго кулечка съ письмами Р^шилова. Это было 
истинной находкой для сл-^Ьдователей, для сличешя его пи- 
семъ къ разнымъ лицамъ съ подметнымъ письмомъ. Улика 
на-лицо! Не даромъ объ ней было столько хлопотъ. 

Политика следователей состояла въ томъ, чтобы собрать 
всЬ лица, прикосновенныя къ д^лу Р^шилова, и не давая 
заметить ни одному, что они здесь собраны все вместе, 
поверять показания ихъ другъ другомъ. Содержать ихъ 
приказано было другъ отъ дружки порознь, и никого къ 
нимъ ни для чего не допускать, чернилъ и бумаги не да- 
вать , съ крепкимъ наблюденхемъ , чтобы утечки и здра- 
вш своему поврежденхя учинить они не могли. По- 
томъ объявлено всемъ, что сокрыт1е чего нибудь изъ 
действ1Й Решилова или изъ разговоровъ съ нимъ будетъ 
вменено имъ въ преступленхе. Каково же было подсуди- 
мымъ, когда сидя за карауломъ, они должны были терзать 
свою память, чтобы припомнить свои разговоры съ Реши- 
ловымъ за годъ, за два, а иные — и за семь и за восемь 
летъ передъ этимъ,— когда не только скрыть — преступле- 
ше, но и невспомнить. А въ собран1и, при допросахъ явля- 
ются улики, говорятъ и обличаютъ языки,, которыхъ не- 
видишь и присутств1я не подозреваешь! Легко представить, 
въ какое мучительное состоянхе приводило это подсуди- 
мыхъ! Вотъ изображеше его по 0ФФиц1альнымъ записямъ. 

«6 мая караульный подпрапорщикъ объявилъ, что со- 
держаш,1Йся подъ арестомъ савинсбхй архимандрите, (давшШ 
уже показанхе 3 мая), требуетъ представленхя предъ собра- 
Н1е и хочетъ объявить нечто. Положили ^— допустить. На- 
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другой день, явившись предъ собранхе, онъ попросилъ бумаги 
и чернилъи,написавъ н-Ьято, вручилъ присутствующимъ; но 
потомъ опять просилъ сд'Ьдать приполнку, и по окончанш 
ея все то снова переписалъ наб']^ло и сказалъ, что больше 
того онъ показать не знаетъ. Его отпустили. Между т'Ьмъ, 
спустя съ часъ, онъ просится опять передъ собранхе и про- 
ситъ показать ему его писаше. И по многимъ спросамъ: 
чего ради онъ того посмотр'Ьн1я требуетъ , сказалъ бы 
имянно, — на то онъ говорилъ: не описалсяль? Вместо успо- 
коен1Я его стали уговаривать, чтобъ сд^^лалъ праведное по- 
казаше. И на то, сполчетверти часа бывъ яко въ изумленш, 
сказалъ, что въ б-Ьломъ у него есть что-то, чего онъ въ 
черномъ не написалъ. У него взяли и черное, съ нравоуче- 
шемъ, что отговариваться безпамятствомъ напрасно и ему, 
по зван1ю его, не должно. Архимандритъ отв^^чалъ на это, 
что у него меланхол1я. На это объявлено, что зат-Ьваетъ 
онъ то на себя ложно. За т^мъ опять нравоучен1е. 

Чтожъ это было за показанхе ? 

«Въ прошломъ 1732 году, въ Москв-Ь, на подворь-Ъ сав- 
вина монастыря въ кельяхъ былъ разговоръ о смерти им- 
ператора Петра 1-го, что бол']^знь его тяжкая была и слышно 
было стенанхе при дворц*. И то я слышалъ отъ солдатъ 
на Котлин* острову въ т*хъ же числахъ, какъ Государь -скон- 
чался». 

«Еще былъ разговоръ съ нимъ, Р^бшиловымъ, про св. Си- 
нодъ, что д*ла продолжаются, а при патрхарх* якобы ско- 
рее отправлялись». — При д^л* приложены оба показашя ар- 
химандрита и замечательно, что черновое показаше совер- 
шенно согласно съ б-Ьлымъ! 

Кром* архимандритовъ вс* подсудимые содержались въ 
жел^зныхъ оковахъ. Страдан1я ихъ душевныя и т^лес- 
ныя были ужасны. 1ерод1аконъ Судаковъ въ конц-Ь апреля 
такъ занемогъ, что судьи послали къ нему доктора. Штабъ- 
лекарь влейпсъ, по осмотр*, пустилъ изъ л-Ьвой руки кровь 
и объявилъ въ собран1и, что та л'Ъвая рука отъ умноженш 
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крови распухла, и что ее ладо натирать. Штабъ-лекарю по* 
ручили пользовать его, и дали за это пять рублей. У Дави- 
дова на ногахъ сд'Ьлались раны. Верхняго платья не да- 
вали и б^^лья не перем^Ьняли. Р'Ьшиловъ жаловался, что онъ 
пребываетъ едва не нагъ. 

Допросы то одному, то другому продолжались почти 
каждый день. И съ какими ув'Ъщан1ями! «В^рилъ бы онъ 
(имя рекъ) что за показанхе истины не былъ бы лишенъ 
милости; напротивъ же того в'^^далъ бы, что имЬетъ то по- 
казать чрезъ кровопролит1е, о которомъ ему нын'Ь объяв- 
ляется, что той крови пролит1я состоять будетъ виною онъ 
(имярекъ)...» «Подъ страхомъ за лживый отв^Ьтъ, по изо- 
бличен1и, нетокмо лишен1я монашескаго чина и священна- 
го сана, но и жесточайшаго въ надлежащемъ м'Ьст^Ь т^- 
леснаго истязашя». Хорошее у в'Ьщанхе! веоФанъ р1Ьдко бы- 
валъ при допросахъ (исключая особенныхъ случаевъ, когда 
допросъ былъ въ присутств1и Ушакова или Черкасскаго, по 
государственнымъ д'Ьламъ: да не это нужно было веоФану), 
но самъ читалъ вс^ показан1я, сличалъ, писалъ новые во- 
просы, сводилъ обличенныхъ на очныя ставки, нещадя ув1Ь- 
щашй. 

Инструкц1и, писанныя веоФаномъ, для руководства при 
допросахъ, достойны наилучшаго сл1^дователя. сПришедъ 
къ (подсудимому) , тотчасъ ни мало не медля допраши- 
вать. ВсЬмъ вопрошающимъ наблюдать на глаза и на 
все лице его : неявится ли на немъ каковое изм^^ненхе, и 
для того поставить его лицемъ къ окошкамъ. Не допускать 
говорить ему ничего лишняго и въ допросамъ не надле- 
жащаго, но говорилъ бы то, о чемъ его спрашиваютъ. Ска- 
зать ему, что если станетъ говорить: неупомню, то ска- 
зуемое непамятство причтется ему въ знанхе. Какъ нзм1^- 
ну, на лицф его усмотренную, такъ и вс'1& р'1&чи его за- 
писывать.» 

13 Мая новый допросъ савинскому архимандриту въ цошЪ 
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преосв. веоФана. И какъ р'Ьчь была о соддатств'Ь, то при-* 
гласили Черкасскаго. 

«Еъ чему то говорено было, что на солдатъ-де мало на- 
дежды выв^^, въ случа*]^ какого замешательства»? Къ раз- 
говору о ставленникахъ. 

Что именно говорено было? «Не помню». 

Нельзя не помнить хотя общей матер1и разговора? «О 
солдатств'Ь говорено было: бодры ли они? А въ какую силу 
того Р-Ьшиловъ не говаривалъ; понеже де какъ волкъ — не 
объ одномъ говорилъ, а говорилъ все вырывомъ». 

Какъ то^ъ разговоръ былъ, въ то время они, чаятель- 
но, сидели или стояли, и времени было не мало? на вто 
онъ архимандритъ сказалъ: «стояли и вино пили». 

Судя по этимъ р']^чамъ нельзя статься тому, чтобъ 
только о еолдатств^Ь было выговорено дв'Ь р:]&чи. «Не 
помню». 

Не при разсуждещяхъ ли о правительств^^ была рЪчъ 
о соддатств1&? «Не помню». 

Какая р^^чь была о вицепрезидент*]^ св. Синода и не го- 
ворено ль было, чтобъ быть иному, а не преосв. веофану? 
«Эта р'Ьчь была года съ два, когда ГеоргШ Дашковъ, что 
нын'Ь простой схимонахъ Гедеонъ, да Игнат1й присутство- 
вали въ Синод-Ь. Говорено было и прежде, къ разговору 
о патргаршеств-Ь. Р1»шиловъ назначалъ патр1архамъ то 
Георпя, то Питирима. А онъ архимандритъ на это ска- 
залъ: что были-де патр1архами троицкхе архимандриты. 

Потомъ ув-Ьщаше, — значитъ приступъ къ важн'Ьй- 
шимъ допросамъ. Угадывая это Антоши сказалъ: «и на 
Вога-де хульная р*чь приходитъ; а на государыню, если 
бы что могъ припомнить, сказалъ бы. А про патр1арха де 
и отцу духовному неиспов-Ьдался». 

Возобновили прежшй допросъ о словахъ про кончину 
Петра. «И то говорено было съ сожал*н1емъ или несожа- 
д*я? Про д:Ьла, про жизнь Петра не говорено ль чего? О титл* 
императорской? Любилъ ли Р'Ьшиловъ Петра? На это архи-. 
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иандритъ отв<6чадъ: «гд']& ему дюбит^. А о поступкахъ его 
говорено разв']Ь о славлень^, что оно не хорошо». 

«Въ тотъ же день, посл*]^ допросовъ.^ веоФанъ съ Чер- 
васкимъ приказали свозить архимандрита къ Р']&шилову и 
спросить: что они другъ друга знаютъ ли? Когда показали 
ихъ другъ другу, спросили сперва Р^^шилова про архи-* 
мандрита, кто онъ таковъ? И смотря на него Р']^шиловъ 
отвФчалъ: въ персону кажется ему, ^то савинскШ архи- 
мандритъ; а подлино онъ ли, не утверждается. Вопросъ 
повторили два раза: отв^Ьтъ тотъ же. Потомъ спросили архи- 
мандрита о Р']^п1илов'Ь: не знаетъ ли онъ, кто этой такой? 
Архимандритъ отв'^&чалъ, что не можетъ признать (и не 
удивительно; потому что, в'Ьрйо, разстрига Р^^шиловъ не 
много поход илъ на игумена РЪшилова). И когда ему, ска- 
зали, что ВТО Р^^шиловъ, то архимандритъ поклонясь ека- 
залъ: ой благодаренъ отче снятый! Съ т'Ьмъ и разошлись». 

За тЪиъ^ почти безостановочно пошли допросы и очныя 
ставки Р-Ьшилову, калязинскому, Саввинскому и бизюков- 
скому архимандритамъ, Давыдову съ сыномъ, подъячимъ и 
всбмъ лицамъ, прикосновеннымъ къ д^лу. 

Р']Ьшиловъ, съ своей изворотливой сов']Ь>ст1ю, ут^Ьшадся 
т1^мъ, что страдаетъ за добрыя д^ла. сВотъ де и выслу- 
жилъ св. Синоду, ^здячи за раскольниками и въ сбор^ де- 
негъ, который и отданы. Нажилъ себ^ тюрьму и б'Ьдноеть, 
а раскольникамъ радость. Кто де насъ не погонитъ, то всЪ 
пропадаютъ, — слыхалъ де онъ отъ нихъ. Вотъде нему при- 
шло тожъ. Кабы за ними не 1^здилъ, то быивъ тюрьм^Ь не 
сид'Ьлъ и всяшя бы^ нужды не видалъ». 

Р^шиловъ былъ челов^^къ, въ одно и тоже время и дур- 
ной и болтливый. Ничего не понимая, обо всемъ разсуж- 
далъ, со вс^ми толковалъ: «о солдатахъ, что они не бодры 
и очень не надежны, и еслибъ въ народ-Ь стала смута или 
зам^^шательство, то отъ нихъ не много помощи надеться, — 
объ отягощенш народа, о недород ахъ хл'Ьбныхъ, о ииозем- 
цахъ находившихся въ служб* русской,— о распоряжен1яхъ 
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св. Синода,— обо всемъ. «О покойномъ генерадъ Фельддцей- 
хмейстер*]^ Я. В. БрюсЬ спрашивалъ Р^шиловъ Маевскаго: 
«каковой де онъ в'Ьры? А сказываютъ, чтоуиенъ».И на то 
онъ М&евскШ сказалъ: «атеистъ». сВотъ де, разсуждалъ онъ 
въ другой разъ съ симоновскимъ вкономомъ СераФИмомъ, 
по указамъ св. Синода, которые были указы напредьсего, 
о прив^^сахъ на св. иконахъ и р'1^зныхъ иконахъ, о св^Ьчахъ 
въ церквахъ и о голбцахъ, что надъ умершими, о малыхъ 
монастыр'^^хъ и пустыняхъ въ приписку къ большимъ мо- 
настырямъ: за все токмо веодосей пропалъ, а ихъсвятМше- 
ства какъ живутъ, такъ живутъ». Правду сказалъ о немъ 
савинсшй архимандритъ АнтонШ: «Р']^шиловъ какъ мельница 
на весь свФтъ мелетъ». — Томечталъ онъ о епископств*, 
то о схи^онашеств* въ бизюков* монастыре. «Схимонаше- 
ской образъ онъ Р^^шиловъ въ бизюков1Ь монастыр1^ вос- 
пр1яти хот'блъ ли, о томъ я нижайш1й (1оасаФъ Маевск1й) 
не знаю, и у трезваго его о семъ не слыхалъ. А напившись 
пьянъ, онъ Р^^шиловъ говаривалъ, что желалъ бы онъ въ 
бизюковЪ монистыр^Ь схимонахомъ быть и келью себ']^ по- 
строить. И я нижайш1й оныя его Р'Ьшилова пьяныя рЪчп 
вм^Ьнялъ въ см'^^хъ, а не въ правду». 

Лицъ, прикосновенныхъ къ д'Ълу Р^шилова допрашивали 
объ образ* его жизни и д'Ьйств1яхъ, что и когда онъ пи- 
салъ, съ к^мъ когда вид-^лся, кому что говорилъ о знат- 
ныхъ лицахъ. Наприм*ръ саввинскаго архимандрита до- 
прашивали 11 1ЮНЯ 1735): «не говорилъ ли онъ съ Р*ши- 
ловымъ о покойномъ генералъ-ФельдцейхмейстерЪ Брюсб, и о 
генерал* ЛеФорт*, что они тщатся русскихъ людей скло- 
нить и привесть на Утю? Не разсуждалиль, яко бы госу- 
рыня им-Ьла нам-Ьреше выдать дочь Черкасскаго, княжну 
Варвару, за оберъ гоФмаршала графа Левенвольда? — При 
продолжеши допросовъ оказалось, что Р-Ьшиловъ говорилъ 
объ этомъ съ архимандритомъ Маевскимъ и, какъ водится, 
сд*лалъ свое зам-Ьчаше:» какъ де тому статься? понеже Л е- 
венвольдъ не славенъ, нововы^зжШ изъ Курлянд1и, а князь 
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Черкасск1Й изъ первыхъ». Р'Ьшиловъ спрашивалъ у Маев- 
скаго объ учител'Ь Зейкон'!^, что былъ у Нарышкинныхъ, а 
потомъ у государя императора Петра П-го, и преосвящен- 
ному веофилакту былъ велик1Й другъ и обсылывалътабавомъ, 
и банкетовали почасту. А нын1^ де отправленъ въ свою 
землю, и на его м*сто къ государю опред*ленъ Остер- 
манъ». — Саввинск1Й архимандритъ котораго спрашивали 
обо всемъ на св1^т^^ и «о древнихъ кесаряхъ римскихъ и 
о томъ, что такое атеисты , и о новопосвященныхъ и по- 
свящаемыхъ арххереяхъ», объявилъ , наконецъ, что у него 
отъ постоянныхъ допросовъ и отъ многаго подъ арестомъ 
пребыван1я, н*тъ ни ума ни памяти. — Архимандрита Ма- 
евскаго спрашивали «о преждебывшихъ еврейскихъ и гре- 
воримскихъ царяхъ, добрыхъ и злыхъ — о Давид^^, Соло- 
мон^^, 1ос1и, 1оасаФат*, Езек1и, Юл1ан']&, Констант1'1Ь, Ва- 
лент^^, — о духовныхъ д*тяхъ веоФилакта изъ высшихъ 
среднихъ и меньшихъ лицъ , умершихъ и живыхъ». Вся 
жизнь веоФилакта , все , что ^'олько говорено имъ когда 
нибудь въ дов'Ърчивой и откровенной бес-Ьд* , выведеяо- 
наружу. Въ д'Ёл^^ Р'Ьшилова ясно вид'Ьнъ одинъ предметъ, 
вокругъ котораго все обращается, — пасквиль на веоФана: 
но д*ло веоФилакта сложилось такъ случайно и изъ такихъ 
разнородныхъ элементовъ, что веофилактъ никакъ не могъ 
ожидать отъ него тЪхъ посл']&дств1Й, какгя вышли на самомъ 
д-Ьл*. 

Съ перваго взгляда на этотъ любопытный процессъ нельзя 
не зам'Ётить, что въ немъ главную роль играютъ личныя 
отношешя веоФана съ веоФилактомъ. 

Это — старые знакомые; только они разошлись и пошли 
разными дорогами. Они въ одно время были за границей; 
посл'Ь того вм*ст* были учителями кхевской академ1и. Въ 
1706 году веоФилактъ перешелъ въ Москву, гд* вскор'Ь 
сд'блался ректоромъ заиконос пасекой академ1и; а веоФанъ 
остался въ Шев'Ъ и сд'Ьлался ректоромъ тамошней акаде- 
Н1И. Оба, люди даровитые, они им^и однакож!» различный 
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уб^ягденхя и направлен1я. веоФилактъ представдялъ собою 
во всемъ старый порядокъ и спирален на авторитетъ ста- 
рины, которую почиталъ священною; веоФанъ усвоилъ 
себФ новый взглядъ и сд']^лался одвииъ изъ помощнивовъ 
государя въ устроенш новаго порядка вещей. Въ 1712 
года веоФанъ издалъ книгу «объ иг:Ь неудобоносимомъ». 
веоФилактъ наоисалъ не нее возраженхе подъ заглав1емъ: 
иго Господне благо , — чФиъ усиливалась вражда между 
ними. 

По особеннымъ отношен1ямъ евоимъ къ тогдашнему цер- 
ковному прЭ'Вительству, Оеофилактъ мохъ многое сд'Ьлать 
ко вреду ОеоФана, и онъ воспользовался евоимъ положе- 
теиъ. 

Когда Шевъ и весь югозападный край былъ въ восторг1^ 
отъ ОеоФановыхъ изъяснен1й богослов1я, московск1Й ректоръ 
веоФилактъ, вм^т']^ съ херомонахомъ Гедеономъ Вишневскимъ 
представили митрополиту СтеФану Яворскому записку съ 
обвинешемъ веоФана въ неправослав1и. Чтобы придать сво- 
ему голосу больше силы и авторитета, они представили 
изв1Ьстнымъ ученымъ гревамъ, братьямъ Лихудамъ, глав- 
ный положенга, извлеченныя изъ веоФановыхъ записокъ и 
просили дать о нихъ свое мн'Ьн1е. Т^ дали отзывъ не въ 
пользу веоФана «Нав ргаеЛюказ ипДесип 1Ье8е8 е^зе Ьеге- 
Цсав ра1е(, — писалъ 1оаннив1Й Лихудъ; Ыв ешш дш|1пат 
ша^18 1тршш ас поуит аисИп ро1е81 т вапска е1 оНЪоАоха 
Бсс1е81а СЫпбИ?» Въ томъ же» смысл-Ь засвид'Ьтельствовалъ 
и братъ его, СоФронхй Лихудъ. 

ОеоФана, между т'Ьмъ, вызвали въ Петербургъ. Когда 
онъ, про'^^здомъ, зашелъ къ московскимъ ученымъ, его при- 
няли сухо и отнеслись къ нему съ недов'Ьрхемъ, какъ къ 
челов'Ьку сомнительныхъ уб-^^жденхй. веоФану ото не могло 
понравиться. 

Чрезъ два года пребыванхя его въ С. Петербург*, го- 
сударь назначилъ его епископомъ въ Псвовъ. Встревожен- 
ный М'Ьстоблюститель отнесся въ синодальнымъ членамъ 
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съ ув^^щашемъ не посвящать его въ епископы до т^Ьхъ поръ, 
^ пока онъ не отречется отъ эаблужденШ) покааываемыхъ въ 

** его сочинен1яхъ, и составилъ самую Форму отречещя: «Азъ 

^ КК, обр*теннаго въ моихъ письмахъ ученхя, несогласиаго 

свят'^&й, соборнМ^ православнокаеолической восточной гре- 
ческой церкви, и аще иное кое той же свят'1&й церкви про- 
тивное учен1е обряп^ется, или свид1^тельетвы иными пока- 
жется, отрицаюся и анаеем* предаю. А пргелю вся, яже 
С1Я святая, восточная апостольская греческая церковь прежде 
содержала и нын']^ содержитъ: о числ*!^ книгъ св. писан1я 
и разум'^^ и толкован1и его, о предан)яхъ, о собор^хъ все- 
ленскихъ седмочиленныхъ, о святыхъ отцЪхъ и писан1яхъ 
ихъ, о святыхъ Бож1йхъ и призываши т:]^хъ, о почитанш 
иконъ святыхъ, восходительномъ на первообразная, о кре- 
ст']^, о мощахъ святыхъ, о власти духовной, о гр^^Ь пер- 
вородномъ, не на похоти лежащемъ, и о прочихъ гр^с^хъ 
седмочисленныхъ, о законе Божш, благодат1ю понощ1Ю 
же и силою Вышняго исполняемомъ отъ челов^къ пра- 
ведныхъ, о оправдан1и гр']^шника, бываемомъ обновлен1емъ 
внутреннимъ чрезъ благодать Бож1Ю и дары Духа святаго, 
на душу челов'&ческую вливаемый, — о седьми тайнахъ 
Новаго Зав'Ьта, о покаянш и добрыхъ д^']&хъ спасенш ви- 
новныхъ при доброй в1^р^, о молитв'Ь за живыхъ и умер- 
шихъ, о чинонал1и силъ безплотныхъ и св. архистратиз^^ 
Михаил^^, й проч1ихъ вс'1^хъ догмат^^хъ. Сая вся по разуму 
Церкви святыя восточный греческ1я пр1емлю и лобызаю и 
никогдаже, ни въ чемъ, противно ей мудрствовали об4- 
щаюся. Тако ми Богъ да поможетъ и с1е божественное 
Христово Ёвангел1е. А понеже выпхеупомянутая и прочая не- 
согласная святМ, соборн'Ьй, восточной церкви, учихъ въ 
Шев:Ь и писан1емъ ученикомъ и инымъ предахъ, и въ соб- 
лазнъ и въ сомн^^н1е многихъ приведохъ: тою ради долженъ 
есмь и об']^щаюся своимъ писан1емъ о отрицанш семъ воз- 
в^^тити въ К]евъ, и всЁмъ причастникомъ противнаго мо- 
его учен1я и по силЪ моей согдаснымъ церкви свят'Ьйуче- 
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Н1емъ оное возраягати, а православные догматы и предан1я 
утверждати. С1е мое клятвенное отрицан1е своеручнымъ под- 
писан1емъ утверждаю». — М. СтеФанъ писалъ къ епископамъ, 
что если веоФанъ не сд-Ьлаетъ этого отречен1я, то просить го- 
сударя остановить его посвящен1е и предложить д^Ьло на раз- 
смотр1^н1е восточнымъ патрхархамъ. Но втотъ протеста», въ 
н'Ькоторыхъ статьяхъ дМствительно привязчивый только — 
какъ справедливо зам'1Ьтилъ о немъ м. ЕвгенШ ^, — не былъ 
уваженъ и къ несчат1Ю послужилъ только поводомъ къ 
распр*]^ между сими 1ерархами. А веоФилактъ^вм'Ьст^съГе- 
деономъ Випхневскимъ, уговорены были новгородскимъ арххе- 
иископомъ веодос1емъ подать въ новоучрежденный тогда св. 
Синодъ донесен1е, что «въ прошлыхъ годахъ предложенныя 
отъ нихъ преосв. Степану богословскш пропозищи, взя- 
тыя ими изъ богослов1я и иныхъ писемъ преосв. веоФана, 
въ помянутой богослов1И не вси были читаны, и что они 
подали тЪ пропозищи преосв. митрополиту безъ всякаго 
челобитья на кого и доношешя, и не съ нам']&решемъ обиды 
чьей и пом'Ьшательства къ степени арххерейской, но просто 
въ разсужден1е предложили. А понеже произошло изъ того 
на нихъ мн'Ьн1е, якобы ковъ на преосв. арххепископа со- 
чинившихъ, того ради, схе испов-Ьдаше ему принося, про- 
щенхе у него просили и получили. Но дабы весьма отъ 
нихъ помянутое отошло мн^^нхе, они просятъ'всеусердн'Ьй- 
ше, при семъ своемъ испов']Ьдаши, и весь св. Синодъ по- 
дать имъ милостивое прощен1е.» Позднее и безполезное 
раскаянхе ! 

Изданхе Камня вгьры и разнесшхеся по этому поводу 
толки пробудили въ душ^^ веоФана старыя горьк1я воспо- 
минан1я. Потомъ начались толки о патрхаршеств'Ь и т. д. 

Ни ХоасаФа, ни другихъ нельзя строго обвинять заихъ 
показашя, направленныя противъ ОеоФИлакта. Пытки и 
угрозы чего не сдЪлаютъ? Но справедливо ли было при- 



* Слов. дух. пясат. Ч. П, стр. 261; азд. 1827 г. 
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давать значеше утоловнаго преступленхя словамъ^ воторыя 
говорились вдвоемъ съ дов'Ьренымъ лицомъ? 

«Вот*, сударь, зд*сь жить, — свазалъ однажды веоФилактъ 
1оас&фу, — наяву всего боишься и во сн* пугаешься». Страхъ, 
весьма естественный для человека, у котораго есть недо- 
брожелатели, хотя бы онъ не зналъ за собой большой вины. 
веоФилактъ им'^^лъ уже передъ глазами примФр!;^, какъ ар- 
х1ереевъ лишали арх1ерейства и монашества за так1я вины, 
о которыхъ они въ первый разъ слышали, когда имъ объ- 
являлось опред-бленхе. Между т^мъ и это поставлено въ 
вину веоФилакту: «знатно совесть его зазираетъ, и при- 
ходитъ въ такой страхъ по немалому каковому чиненному 
дМстиш». 

веоФилактъ просилъ Голицына исходатайствовать вы- 
сочайшее разр']^шен1е на сочинен1е и издате книги про- 
тивъ Буддеевой аполог1и: мнительнымъ судьямъ показалось 
«ле безд сомшьтя: не было-ль у него арх1ерея въ мысли 
и сего, якобы въ защиту благочест1я писать не позволяет- 
ся». Какъ будто Камень втьры не былъ запрещенъ! 

Посл'Ь Р^шилова важн^йшимъ колодникомъ былъ Алим- 
п1й. 4 1юня 1735 члены следственной коммисш собрались 
у веоФана, чтобы въ его присутствхи сделать допросъ по- 
дозрительному монаху. Алимп1й упорно отказывался незна- 
Н1емъ. «Ни укоризненныхъ словъ о высочайшихъ особахъ, 
ни о томъ, что съ еретиками или съ инов'Ърными въ бракъ 
вступили и входъ въ церковь допустили, и что постъ раз- 
рушили, на иконе книги положили, въ монашесюй чинъ 
постригать запретили, также монахамъ юнымъ ожениться, 
а монахинямъ молодымъ въ замужество посягать велели, 
на церквахъ не по старому обычаю, но шпицомъ строить 
и во образъ органовъ на колокольяяхъ играть, а иконы на 
холстахъ писать приказали, и что вс* или кто-нибудь изъ 
Росс1И на ун1Ю преклонились, ни о письме Панине — ни- 
когда ничего не слыхивалъ». Чего не сделали увещан1я и 
угрозы, того надеялись отъ пытки. По явившимся на Алим- 

4 
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Ш8 подозр'6н1ямъ, арх1епископъ беоФанъ «за краткость вре- 
мени, продолжешя не терпящую», тутъ же именемъ св. 
Синода 1ишидъ Алимп1я 1ерод1аконства и монашества; а 
гг. министры и генералъ-кавадеръ Ушаковъ приговори^ш 
отдать его въ истязан1е въ тайную канцелярш. Нротокодъ 
канцедяр1И объ 8томъ подписанъ веоФаномъ, Остерманомъ, 
Ягужинскимъ, Черкасскимъ и Ушаковымъ. 

По ходу показан 1Й Р'Ьшидова, Маевскаго и прочихъ 
дицъ, къ преосвященному беоФидавту посылаемы были (10 
и 22 апр:&ля) различные следственные вопросы. Но вакъ его 
отв^Ьты показались не полными и не удовлетворительными^ 
то кабинетъ потребовалъ его въ С.-Петербургъ. Св. Си- 
нодъ, съ своей стороны, объявилъ, что до него касаются 
разныя д'Ьла по духовннму суду и, по прибытш веоФИлак> 
та, взялъ съ него росписку, что безъ соизволен1я св. Си- 
нода онъ не у^детъ изь С.-Петербурга, хотя бы оть каби- 
нета былъ уволенъ. 

СинодскШ секретарь "Муринонъ, объявлявш1й веоФилак- 
ту указъ св. Синода, представилъ подробное донесен1е о 
своемъ разговоре съ иреосвященнымъ, то есть о томъ, что 
говорилъ преосвященный при слушании указа. «Когда пре- 
освященный подписался, то постойвъ не много у стола вы- 
говорилъ таковые р'Ьчи, въ присутствии приставленныхъ 
къ нему кабинетомъ курьеровъ : о вотъ-де я думалъ , что ле- 
карь пришолъ, анъ-де б:Ьды принес ь. Дойдетъ и до васъ». 
Потомъ сЬлъ на постель и спросилъ у Муринова: «можетъ 
ли преосвященный Крутицшй»? Можетъ. — «Кто 8д:]^сь изь 
арх1ереевъ?» Синодальные члены вашему преосвященству 
известны. — «Кто еще»? Чередной. — «Кто нын'Ь рязансшй? 
Да, АлексМ». (27 шня). 

30 мая, 26 и 29 1юня сд Клали допросъ беофилакту. Но 
вакъ его отв']^ты опять показались не удовлетворительными 
и не согласными съ показан1ями Р^^шилова, то коммиссая 
положила аривесть его къ присяг*. 

Увазъ объ атомъ, за подписашемъ членовъ св. Синода 
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и кабинетныхъ министровъ — Остермана, Ягушинскаго, Чер- 
Еассваго и Ушакова, объявленъ былъ веоФилакту 7 1юля 
1735 года. «Пенеже ты на посланные къ теб* четыре до- 
проса отв^тствовалъ весьма , повидимому , не прямо, ибо 
на первый апр'Ьля 10 и на вторый апр'Ьля 22 писанные 
сказалъ ты, что весьма не воздаешь, чего нельзя, кажется, 
было теб*]^ не в'Ьдать ; а на трет1й мая 30 писанный, гд^ 
РЪшилова именованого тавожь незнан1емъ отговаривался, 
чего никто не над']&ялся; а въ кабинет<1Ь, 26 дня 1юня, пер- 
в'!^е въ незнан1и томъ утверждался, покам']^сть Р'Ьшиловыхъ 
къ теб* и твоихъ къ Р-Ьшилову писемь не показали, а по 
объявленш писемъ оныхъ сказалъ ты, что забыт1емъ прежде 
того не написалъ и твое въ томъ незнан1е показывалъ; а 
на четвертый вопросъ, 1юня 29 теб^ посланный, еще паче 
прежнихъ отв*товъ твоихъ отв'Ьтствовалъ ты (какъ по вс^^мъ 
обстоятедьствамъ и р-Ьчамъ того же ответа твоего раясуж- 
даемъ) не совестно, суетно, огурно и самимъ, какъ въ 
прежнихъ отв-Ьтахъ твоихъ, такъ и въ посл-Ьднемъ томъ, 
написанным ь словамъ твоимъ не согласно и отнюдь не схо- 
дно, — и потому показалъ ты самъ себя къ подозр^н^ю из- 
в-Ьстнаго сл^дуемагозлаго умысла близкимъ: того ради, по 
имянному ея императорскаго величества указу , высоко- 
учрежденные кабинетные министры и синодальные члены 
согласно приговорили: привесть тебя, при знатныхъ духов- 
наго и м1рскаго чина особахъ, къ присяг'^, по приложенной 
при семъ Форм*. И дабы ты впредь не отговаривался ма- 
лымъ, къ разсужден1ю даннымъ теб** временемъ и тороп- 
кимъ домогательствомъ, дается теб* на разсужден1е, итить 
ли теб* къ присяг^*, или сказать, что знаешь, довольное 
время, а именно до десятаго числа сего хюля м'Ы^яца. А 
между т-Ьмъ и то теб-Ь во изв'Ьстхе предлагается , что если 
ты не вступая въ присягу, не скрытно и прямо покажешь, 
что надлежащее къ прежнимъ даннымъ теб* допросамъ вы- 
даешь: то какъ бы ни былъ виноватъ, по благоутробяому 
ея императорскаго величества милосерд1ю, получишь про- 

4» 
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щен1е. Если же присягою завяжешься, а посдЪ съ другой 
какой стороны покажется, что присягадъ ты ложцо: то не 
льстя себ* в'Ьдай несумн^нно, что каковаго суда и осуж- 
ден1я саиъ ты признаешь достойными во джу призывающихъ 
Вога свид']Ьтеля, таковый судъ и осужденхе съ тобою будутъ». 

Вм^ст^Ь съ указомъ сообщена ему и Форма присяги, 
особливо на этотъ случай сочиненная веоФаномъ '. 

Отв^тъ Оеофилакта можно было предугадывать. Послан- 
ные съ указомъ симоновскШ и чудовскхй архимандриты -съ 
оберъ - секретаремъ Дудинымъ и секретаремъ канцеляр1и 
тайныхъ розыскныхъ д1^ъ Хрущовымъ, донесли Синоду, 
что веофилактъ «прочетъ все, мало помеддя, говори лъ: 
какъ онъ не знадъ — не в'Ьдалъ, и ниязыка-де, ни доноси- 
теля н*тъ, ан-де велено ему ответствовать. И того отв-^^т- 
ств1я (говоря сердито и грубо) посланные требовали у него 
весьма торопко и понудительно, и такъ^ о требованныхъ 
у него р*чахъ, — каковыхъ-де, яко недостойныхъ памяти, и 
что-де силы въ нихъ никакой н']^тъ , вспомнить тогда не 
могъ, и на умъ ему не пришло, — и не показалъ. А что ныпЪ 



* «я ннжеподписавшШся клянуся Богомъ живымъ, что на лоданныя мнЪ, по 
именному ея императорскаго величества указу, допросы: первый — апр!ия 10 дня, 
другой — апреля 22, третШ—мая 30, четвертый — 1юня 29 дня 1735 года писанные, 
отвЪтствойалъ по сущей истине, ничего не утаивая» но столько, сколько зналъ я 
и знаю, произнося, и что съ бывшимъ 1еромонахомъ 1осифомъ, что ныя11 разстрига 
Иванъ Р^Ьшиловъ, и ни съ кЪмъ другимъ, какого бы то ни былъ зван1я, въ сло- 
весннхъ и пясьненныхъ на ея императорское величество нареЕан1Яхъ, не имЪлъ 
соглас1я Я сообщества, и никакихъ отъ него РЪшилова или отъ другаго кого ни- 
есть говоренныхъ на ея императорское величество нарекан1Й и поношен1Й никогда 
не елыхалъ и не вндалъ, и никакимъ другимъ способомъ не вЪдалъ и нынЪ не 
■Ъдаю. Такоже что писанные отъ мене на вышеупомянутые вопросы отв^^ты, безъ 
всякаго тайнаго въ сердце моемъ толку и подложнаго другаго образа, прямые и 
истинные суть, въ такой силЪ и разуме, въ каковой силЪ и разуме писанными 
мною речами локазуются, м какъ отъ чтущихъ такъ и отъ слыщащихъ оныя ра- 
зумеются. Тоже сказую по сихъ клятвенныхъ словахъ моихъ. И все то сею моею 
присягою предъ всев1^дущимъ Богомъ нелестно, нелицемерно, и не за страхъ ка- 
кой, но хрмст1анскою еовЪспю утверждаю; Буди миЪ единый Онъ сердцевЪдецъ 
свидетель, яко не лгалъ въ отвЪтахъ и не лгу въ сей клятве моей; а если лгалъ, 
или лгу, той же Богъ, яко праведный суд1Я, да будетъ мне отмститель. И въ за- 
ключея1е сего целую крестъ и слова Спасителя моего, и рукописан1емъ моимъ с1ю 
■ою присягу аакреоляю.» 
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ему ея императорскаго величества указомъ повел'1^вается 
присягу учинить^ то исполнить готовъ, да и самъ онъ же- 
лалъ того; покеже совесть его въ томъ не зазритъ и никто 
въ томъ на него показать и доказать не можетъ». 

Какъ совершилась присяга, приводимъ подлинный актъ, 
подписанный синодальными членами и генералъ-адъютай- 
томъ Ушаковымъ. 

«Въ назначенный день, 10 1юля, къ члену свят'Ьйшаго 
правительствующаго Синода преосвященному Питириму, 
арх1епископу нижегородскому и алаторскому, по полуночи 
въ седьмомъ часу , въ приеутств1е прибыли: св. Синода » 
членъ , преосвященный Леонидъ , арххепископъ сарскШ и 
П0Д0НСК1Й, генералъ и кавалеръ лейбъ-гвард1И семеновскаго 
полка подполковникъ, и ея и. в. генералъ-адъютантъ Андрей 
Ивановичъ Ушаковъ , да синодальные жъ члены Ааронъ 
архимандритъ чудовскШ, Илархонъ архимандритъ новоспас- 
СК1Й, Амвросхй архимандритъ симоновск1й. И отъ означен- 
ныхъ присутствующихъ персонъ синодальный секретарь 
Иванъ Муриновъ посыланъ дважды къ им'Ьющимся при 
веоФИлакт* арххере* тверскомъ кабинета ея и. в. курье- 
рамъ съ таковыми объявлен1и : впервые , чтобъ оный ар- 
ххерей тверской былъ къ выходу въ церковь для исполне- 
н1я повел-Ьинаго ему въ готовности; а вторично: дабы со 
онымъ арх1ереемъ т* курьеры шли въ церковь Успенхя 
Пресвятыя Богородицы, что въ Никольской, близъ тверскаго 
арх1ерейскаго подворья (гд* оной тверской арх1ерей содер- 
жится) обр-Ьтающуюся. А сами оные присутствующге по- 
'1^хали въ церковь и по прибыт1И ихъ присутствующихъ во 
оную церковь, и по приведенш арххерея тверскаго, по по- 
луночи въ начал-Ь осьмаго часа, вытребована у него арххе- 
рея, данная ему арххерею. Форма известной присяги, ко- 
торая имъ и объявлена, и потомъ сказано ему арххерею: 
если совесть его не зазритъ, приступилъ бы ко учиненной 
ему присяг*; на схе сказалъ арххерей веофилактъ: «готовъ, 
и совесть его не зазритъ; разв* впредь не покажется-ль, 
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да не думаетъ того; но надобно-де объявить^ что на. него 
показано». На с1е сказано ему: онаго, что въ присяг'Ь за- 
ключается, требуется у него не о будущемъ, но о про- 
шедшемъ. И потомъ пришедъ онъ арх1ерей къ налою, гд* 
Евангел1е и Крестъ во обычномъ м-Ьст* поставлены были, 
говорилъ онъ арх1ерей такое слово : «какъ-де и отв-Ьта у 
меня требовано, поступлено не право — им'1^я въ рукахъ у 
себя мои письма, а прежде вопроса мн-^^ ихъ не объявили 
и не показали, а объявили посл*]^ ; а присяга с1я не такъ 
ли мн* д-Ьлается , какъ отвЪтовъ требовано и хорошо ль 
это такъ д-Ьлать»? На оныя его рФчи сказано тому арххерею 
веоФилакту, что оную присягу ему повел'Ьно учинить по 
всемилостивейшему ея и. в. указу, и обойтися кром* при- 
сяги не можно, понеже по разсмотр'Ьшю высокосхятель- 
ныхъ господъ министровъ и св. Синода членовъ показалися 
о немъ не малыя важныя сомнительства и требуется тоя 
присяга по самому дФлу, и естьли совесть его въ томъ не 
зазритъ, сомн-Ьваться не о чемъ; а буде въ чемъ зазритъ, 
разсудилъ бы. И выслушавъ оное, бывъ въ не маломъ смя- 
тен1И, какъ видно было, на оныя р-Ьчи сказалъ : «сов-Ьсть 
его не зазритъ и готовъ исполнить». И приступя къ само- 
му налОю, положа присягу на Евангелхе, читалъ ее вслухъ 
присутствуюш;имъ. И какъ сталъ ее оканчивать чтен1емъ, 
дважды плакалъ. И окончивъ тое присягу, поц-Ьловалъ сло- 
ва и крестъ Спасителя нашего , отступилъ отъ налоя и 
подписался подъ присягою своеручно. И по подписк* оная 
присяга у него взята. И притомъ вышеоЬначеннымъ при- 
сутствующимъ генераломъ и кавалеромъ, лейбъ-гвард1и се- 
меновскаго полка подполковникомъ, и ея и. в. генералъ- 
адъютантомъ, А. И. Ушаковымъ объявлено, дабы онъ ар- 
ххерей данный ему о учиненш означенной присяги, за 
руками высокос1ятельныхъ господъ министровъ и св. Си- 
нода членовъ и его превосходительства, указъ им-^лъ при 
себ* въ секрет* и какъ обр-Ьтающимся при немъ карауль- 
нымъ, такъ и никому иному отнюдь не объявляя и ело- 
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весно о томь ничего не произнося. Что выслушавъ ска- 
залъ: «извольте указъ у меня принять». На С1е ему его жъ 
превосходительствомъ объявлено: его-де превосходительство 
того принять собою не можетъ , а им'Ьлъ бы оной указъ 
онъ арх1ерей, такъ как'^ ему объявляется, до указу, при 
себ* : на что онъ арххерей сказалъ : чинить потому такъ 
буду. Т-Ьмъ оное дМств1е и заключилось.» 

Синодальные члены въ тотъ же день донесли веоФаиу, 
въ его приморскую мызу, что ^^извгьстная ему персопа при- 
сягу учинила, а какимъ образомъ, донесемъ вашему прео- 
священству впредь; а нын*]^, за нижеупомяяутымъ случаемъ 
нечаяннымъ, времени не достало». 

По странному стечен1ю обстоятельствъ, въ тотъ же са- 
мый день случилось происшес']?в1е, которое заметно обез- 
покоило многихъ. 

Вечеромъ, одинъ изъ синодальныхъ членовъ, новоспас- 
ск1й архимандритъ Иларюнъ, возвращаясь отъ преосвящен- 
наго Питирима на свое подворье, на пути внезапно скон- 
чался. «Сказываютъ, что въ то время, не до-^^хавъ до дому, 
противу гостинаго двора, изъ коляски выпалъ, но не усмо- 
тря то служители безъ него несколько и отъехали. И увидя 
то караульные солдаты, стоящ1е у гостинаго двора, покой- 
наго архимандрита служителей вскликали и подняли его 
на дорог*, гд* онъ изъ колясди выпалъ, уже умерша. И 
тако разсуждается, что оный смертный часъ прилучился 
тогда отъ убою, какъ изъ коляски выпалъ, понеже на л*- 
вомъ виск'Ь им-бется багрово». БывшШ при освидЪтельство- 
ванш докторъ объбвилъ, что убила его конечно внезапная 
апелепс1я. 

Между другими беоФанъ , зам'Ьтно былъ обезпокоенъ 
втимъ событхемъ; но и событге, и безпокойство скоро за- 
былись. Архимандрита Иларюна похоронили въ невскомъ 
монастыр-Ё, въ которомъ онъ прежде былъ нам']^стникомъ. 

1юля 1 1 синодальные члены послали къ веоФану по- 
дробное изв'&ст1е (актъ) о совершен1и присяги; а на другой 
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день получили отъ него собственноручный отв*тъ сле- 
дующего содержан1я: «сего 1юля 11 дня получилъ я исправ- 
но писан1е святыни вашея, которымъ изволите мн1^ пове- 
стить о событхи изв'Ьстнаго д'Ьла: за что я всеповорно пре- 
освященству вашему благодарствую. И при семъ благо- 
почтенно предлагаю, что таковую же дМствхя онаго по- 
весть, по моему мнЕшю, надлежитькоп1ею, съ подписан1емъ 
рукъ святыни вашея (а хорошо бы, и съ подписан1емъ руки 
его с1ятельства генерала Андрея Ивановича Ушакова, если 
мощно) написать къ лицу ея императорскаго величества и 
прислать сюда, для вручешя ея величеству». 

Августъ, сентябрь и большая половина октября прошли 
въ допросахъ разныхъ лицъ. Ключь ко вс^^мъ домашнимъ 
тайнамъ веофилакта, ко вс&мъ его д-Ьйствхямъ и разгово- 
рамъ, данъ былъ Р'Ьшиловымъ въ его показашяхъ. За 
" нимъ, обнадеженный милост1Ю , ступилъ Маевсшй и под- 
твердилъ ВС* показашя Р^шилова, описалъ, съ драматиз- 
момъ и краснор'Ьчивыми подробностями всю жизнь веоФИ- 
лакта, сколько она была видима имъ , всё его разговоры 
съ ними, ВСЁ поступки, которыхъ они были свид'Ётелями 
или участниками. Первыя показан1я восходятъ ровно за 
десять л*тъ — къ тому времени, какъ только 1оасаФъ посту- 
пилъ на службу въ тверскую епарх1ю. Приведемъ я-Ькото- 
рыя, бол*е характерныя изъ этихъ показанШ. 

— Въ август* 1726 года, отправляясь въ С.-Петербургъ, 
беоФилактъ взялъ съ собою до Торжка архим. Маевскаго. 
Дорогой разговорились о рязанской каеедр*. веоФИлактъ ска- 
залъ, что охотно перешелъ бы на нее поел* Стефана, но 
нехочет!^ поел* Сильвестра. Отъ СтеФана перешли къ 0ео- 
Фану — что онъ лютеранскую сторону держитъ. Поел* того 
преосвященный спохватясь спросилъ архимандрита: «и ты, 
судья мой, не ихъ ли духа?» На это архимандритъ отв*- 
чалъ, что никакъ бы и думать того о немъ не изволилъ. 
(20 1ЮЛЯ 1735.) 

— Вывши въ Твери изъ калязина монастыря, въ1727 г., 
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Маевс1^1Й разсуждалъ съ Р']Ьшидовымъ о лютеранской вЪрЪ 
и, между разговоромъ, называлъ беофана лютеранскимъ за- 
щитникомъ. Теперь Маевск1Й показывалъ, что говорилъ это 
о веоФан'Ь съ разговоровъ бывшаго александроневскаго на- 
м'ЬстниЕа Варлаама Голенковсваго и справщика Варсавы, 
а также съ р-Ьчей жившаго въ дом* его преосвященства, херо- 
монаха Симона Кохановскаго, которые выдавали веоФана съ 
этой стороны , и наконецъ со словъ веофилакта (2 6 1юля 1 735 г , ) . 

— Въ ^728 г., въ бытность преосв. веофилактавъ Тве- 
ри, Р^шиловъ переведенъ изъ ракова въ клобуковъ мона- 
стырь игуменомъ. Поел* того, ввечеру, въ первыхъ числахъ 
января, при имевшейся въ келл1яхъ его арх1ерейскихъ му- 
зыке, веоФилактъ за чашею вина поздравлялъ Р^шилова 
съ клобуковскимъ игуменствомъ и называлъ «кашинскимъ 
коханнымъ прелатомъ»;а Р*шиловъ сперва поблагодарилъ 
веоФилакта, потомъ держа стаканъ въ рукахъ, сталъ на 
колЪни и сказалъ : «да здравствуетъ свят*йш1й патрхархъ 
всероссШск1й». ОеоФилактъ оглянулся на него «пригн*внымъ 
образомъ» и окинувъ взоромъ присутствующихъ сказалъ: 
«что ты бредишь»? Р*шиловъ заговорилъ другое. — После- 
довавшее за т*мъ издан1е Камня вЪры, при содействии 
И. А. Мусина-Пушкина, Д. М. Голицына, 6. М. Апрак- 
сина и Г. И. Головина, еще/брл*е утвердило ихъ въ мысли 
о патргаршестве веоФилакта. 

— Въ 1729 г. Маевск1й прх^халъ въ Москву къ веоФИ- 
лакту и привезъ съ собою д^ло Решилова, по жалобе кло- 
буковской брат1и и монастырскихъ крестьянъ. Въ святки 
онъ бывалъ у преосвященнаго. Одинъ разъ речь зашла о 
государе. веоФИлактъ съ сожален1емъ говорилъ, что Петръ 
11-й еще въ молодыхъ летахъ, и наставлен1я добраго, какъ 
монархамъ принадлежитъ, дать некому; и вспомянувъ не- 
котораго своего друга Зейкона, хвалилъ его благочест1е 
и учеше, и говорилъ, что онъ весьма бы надобенъ былъ 
въ нынешнее время къ Ьаставленхю государя въ добрыхъ 
нравахъ и благочестш. «А ныне-де имеется учитель Остер- 
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манъ, да и того гг. Долгорукие — чтобъ не часто ему съ его 
величествомъ вид'1^ться — устранили: подъ видомъ возвы* 
шен1я чести дали ему м^с^о въ Сенат-Ь. А хотябъ-де онъ 
Остерманъ и всегда былъ при государ*)^: все въ наставле- 
Н1И благочест1я нечего добраго над'Ьяться, потому что онъ 
лютеранской виры/ Надобно бы его величеству о томъ со- 
ветовать, да некому. Я бъ и радъ, да несм*ю. А св. Си- 
ноду согласиться невозможно, за т^мъ, что преосв. новго- 
родскШ и самъ лютеранск1й защитникъ , и съ ними-жъ 
только знается». При этомъ вспомяну лъ о живущемъ въ 
дом* веоФана , 1ерод1акон'Ь Адам'Ь (Селл!*) , что де си 
Адамъ его по лютеранскимъ домамъ всегда б*гаетъ, и у 
генерала Якова Брюса чуть не живетъв. На это слово о 
Врюс* онъ архимандритъ сказалъ , что «говорятъ, будто 
Врюсъ не лютеранинъ, но атеистъ?» Они и съ такими зна- 
ются— отв-Ьчалъ веоФилактъ. (27 1юля 1735 г.). 

— Кром* вышеу помянутыхъ тетрадей противъ Буддея, ко- 
торыя попали въ тайную канцелярию, веоФИлактъ написалъ 
еще книгу на лютеранъ. Когда Маевск1й, при одномъ раз- 
говор* (1731 г.) спросилъ, что это за книга и какъ она 
называется, — веоФИлактъ отв*чалъ: «преосвященный-де 
веоФанъ . блаженной памяти государю Петру 1-му поднесъ съ 
лютеранской стороны своихъ трудовь некоторую книжицу. 
ГраФъ И. А. Мусинъ-Пушкинъ прислалъ экземпляръ этой 
книжицы ему веоФилакту и вел*лъ ему писать на нее: 
такъ вотъ онъ и написалъ». Преосв. веоФанъ, по поводу 
этого показн1я, объявилъ въ следственной каммиссш, что 
это наносится на него клеветнически, что такой книги го- 
сударю онъ неподносилъ. с Не оттого ли эта клевета про- 
исходитъ, что онъ въ 1718 году, по прозьб* Мусина Пуш- 
кина далъ ему своихъ трудовъ книжицу Ига ветхвзакон- 
наго, которая никакой противности здравому разсуждешю 
благочестиваго испов*дан1я несодержитъ» ? 

— Въ бытность въ бизювов* монастыр* Р*шиловъ го- 
«орилъ, что когда онъ былъ въ раскол*, ему хот*лось ви- 
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дЪть арх1ерея; а по обращеши своемъ желалъ вид'ёть па- 
трхарха. Маввск1й отв*чалъ на это : «если ты при жизни 
блаженной памяти государя Петра П-го не видалъ патрх- 
арха: то ужъ не увидишь». Посл-Ь того Р'Ьшиловъ спро- 
силъ: «отчего не сбылось патрхаршество веофилакта?» На 
это Маевск1Й отв-Ьчалъ: «быть бы ему давно цатрхархомъ, 
только скрипочки ему, да дудочки помешали» и прибавилъ, 
что эти слова — объ охот* веоФилакта д^ музыки онъ слы- 
шалъ отъ князя Д. М. Голицына въ бытность въ Москв*]^ 
по Д'Ьлу арх1епископа. Маевск1й защищалъ его передъ Го- 
лицынымъ; но набожный вельможа отв'^^чалъ: «полно, пол* 
но! Я знаю, каковъ вашъ арх1ерей. Не такъ онъ живетъ, 
какъ отецъ его, преосвященный СтеФанъ митродолитъ». (31 
1ЮЛЯ 1735 г.). 

Къ этимъ вопросамъ и показан1ямъ просоединились еп^е 
секретпыя^ касавппяся государственныхъ дЪлъ. Поводъ къ 
разговорамъ объ этихъ д'Ьлахъ подавали сперва неопреде- 
ленность относительно порядка русскаго престолонасл'Ьдхя, 
потомъ издававш1яся по этому предмету постановлешя съ 
тайными статьями. Найрим'Ьръ: у Маевскаго, а потомъ и 
у ЭеоФИлакта спрашивали: «говорилиль они, что государы- 
не цесаревне Елисавет* Петровн* наследницею россШскаго 
престола уже не быть, того ради, что, по преставленш 
государя императора Петра П-го, о принятхи россхйскаго 
императорскаго престола отъ гг. министровъ было ея вы- 
сочеству предлагаемо и ея высочество, какъ слышно было, 
яко бы того отреплись изволила; — что принцесса Анна Лео- 
польдовна крещена въ лютерсйй законъ; — что при соче- 
тан1и княжны Екатерины 1оанновны съ мекленбугскимъ гер- 
цогомъ договоръ такой состоялся, дабы будущ1я отъ нихъ 
какъ мужеска такъ и женска пола дети крещены были по 
герцоге въ дютерскую веру (судитъ Вогъ П. И. Ягушин- 
екому : все то онъ сделалъ, прибавлялъ будтобы Маевск1Й) 
и что для того и ея высочество, принцесса Анна- (Леополь- 
довна) крещена въ лютерскую веру , которую и по ныне 
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содержитъ; — что оставш1йся прсл-Ь цесаревны Анны Петров- . 
ны (^ 1728 г.) отъ голштинскаго герцога сынъ Карлъ Петръ 
Ульрикъ (впосл'Ьдств1И императоръ Петръ 1П) насл'1^дни- 
комъ росс1Йской имперш быть не можетъ ; потому что отецъ 
его герцогъ, им'Ья насл'Ьдственное право на шведскШ пре- 
столъ, уступилъ это право въ пользу своего сына^ и что онъ 
содержитъ в*ру лютерскую»? 

Утромъ 22 октября отправленъ указъ къ веофилакту 
съ первымъ секретнымъ вопросомъ, съ.требованхемъ пись- 
менныхъ своеручныхъ секретныхъ отв-Ьтовъ на этотъ и 
будущге вопросы, и съ обыкновенною угрозою за ложъили 
утайку достодолжнаго штраФ0ван1я безъ всякаго упущен1я. 
Вечеромъ того же дня посланы еще два вопроса. 

Въ отв-Ьтахъ первое затруднен1е вышло изъ того, что 
веоФИлакту велено было присылать свои ответы за печатью: 
а у него не было ни какой Печати. Синодъ сд^лалъ ее на свой 
счетъ. За т'Ьмъ пошли опять разные вопросы по показа- 
шямъ Р-Ьшилова, Маевскаго, Давыдова и прочихъ прико* 
сновенныхъ лицъ. 

На вопросъ : зач'Ьмъ онъ взял*!ь съ собою Р-Ьшилова, 
которому, безъ указу св. Синода, не велено выезжать 
изъ С. Петербурга, веоФилактъ далъ отв'Ьтъ, сообраз- 
ный съ т'Ьмъ, что мы сказали выше о РЪшилов*. Св. 
Синодъ нашелъ этотъ отвФтъ неудовлетворительнымъ. Въ 
томь же засЬданхи синодальный оберъ-секретарь словесно 
предложилъ, что когда передъ этимъ онъ былъ, по пору 
ченш св. Синода, у преосвященнаго веоФИлакта, то 0еоФИ- 
лактъ спросилъ: «гд* живетЛ» теперь преосвященный 0ео- 
Фанъ? вел'Ьлъ отдать ему поклонъ отъ себя и просилъ, не 
можно ль его преосвященству обослать его отъ рыбы»? «На 
что расуждаемо , что въ пропитанш даются ему деньги, 
изъ которыхъ можно ему и рыбу покупать». 

Въ тотъ же день отправленъ былъ къ нему дополни- 
тельный вопросъ: какъ онъ произвелъ Р'Ьшиловаво игумена, 
когда онъ не его епарх1и? веоФИлактъ отв'Ьчалъ, что по 
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обращен1и изъ раскола^ 1осифъ не приписанъ ни къ какой 
епарх1и и пришелъ къ нему, какъ овца, не имущая пасты- 
ря; хотя онъ и обманулся въ немъ, но въ то время пола- 
галъ приличнымъ, наградивъ его, расположить этимъ при- 
мЪромъ другихъ къ обращенш изъ раскола. И этотъ отв'Ьтъ 
найденъ неудовлетворительнымъ. 

Въ изб']&жан1е проволочки, р'^&шено было допрашивать 
©еофилакта словесно въ присутствхи' Синода. На 45 вопро- 
совъ подсудимый далъ показан1я по арх1ерейству. 

Дня черезъ три посл-Ь вопросовъ, которые прямо отно- 
сились къ следственному дълу, у веофилакта спросили со- 
вс'Ьмъ неожиданно: былъ ли онъ вь Львов'ё, когда 1осифъ, 
епископъ шумлянскШ, оставя благочест1е, принялъ унхю, и 
при немъ ли этотъ 1осифъ, съ кароннымъ гетманомъ Ябло- 
новскимъ, тоже ущатомъ, доставали штурмомъ соборную 
церковь? веоФилактъ отвечал ъ, что онъ былъ въ то время 
въ Львов'Ь и самъ вид-Ьлъ, какъ штурмовали львовскую цер- 
ковь. 11режн1е его отв-Ьты, судя по посл^Ьдствхямъ, найдены 
недостаточными: но этотъ показался удовлетворите льнымъ. 

За этимъ вопросомъ, дней черезъ 20 (5 декабря), посл*- 
дочалъ новый — о подробностяхъ этого штурма: «какимъ 
именно образомъ обр-Ьтаюи^аяся во Львов'Ь соборная бла- 
гочестивая церковь вышепоказанными унхаты доставаема 
была штурмомъ и сколько при томъ доставаши военнаго 
и прочаго ун1атскаго закону народу было ? И т-Ь униаты 
тое церковь досталиль и какъ скоро? И буде достали, то 
тое благочестивую церковь въ свой ун1атск1Й костелъ пре- 
вратилиль? И отъ того времени всель и по нын* тамо ун1аты 
д'Ьйствхе свое отправляютъ?» 

веоФИлактъ отв-Ьчалъ : «какъ соборная благочестивая 
церковь, во Львов* обр11тающаяся , 1осифомъ епископомъ 
'шумлянскимъ съ гетманомъ кароннымъ Яблоновскимъ, съ 
ун1аты, штурмомъ доставаема была: тогда при томъ доста* 
ванш военнаго и прочаго ун1атскаго закона народа было 
наприм'&ръ челов'Вкъ со сто, или и больше, которые ломами 
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проломавъ и отломавъ двери часа черезъ' два или три. такъ 
тое церковь и достали, которую и обратили въ свой ун1- 
атской костелъ. И оттого времени, какъ его преосвящен- 
ству слышно, все и по нын'1Ь тамо ун1аты д'Ьйств1е свое 
отправляютъ». 

Въ томъ же собран1и сд1^ланъ ему допросъ о томъ, что, 
по его мн'Ьшю, кром'Ь непреложно в']Ьруемыхъ въ христ1- 
анств'Ё догматовъ, такожь и заповедей, непрем^ннаго ис- 
полнен1я требу ющихъ , признается за среднее, за нужду 
н:]^кую могущее быть отм:]Ьненнымъ? веофилактъ отв'Ьчалъ: 
«что по его мн1^н1ю къ безразличнымъ илисреднимъ вещамъ 
относятся: крестохожден1е, водоосвящен1е, погребете мерт- 
вому учинить безъ церемон1и церковной, крестить больнаго 
за немощь безъ молитвъ единою Формою : во имя Отца и 
Сына исвятаго Духа, и матер1ею, — въ нужд* бол'1^зни пр!- 
общать св. таинъ ядшаго, маслоевят1е, кое можно учинить 
и единому священнику, и прочая симъ подобная, лсоторая, 
бы подробно исчислять, могутъ найтись довольно». 

Сл'Ьдств1е продолжалось. Допросы возобновлялись. Новыя 
лица били требованы и допрашиваемы. Наконецъ д'Ьло пере- 
шло въ тайную канцеляр1ю, куда мы не можемъ за нимъ ел**- 
довать, и ужъ посл-Ь смерти веоФана (•!• 1736 г. сент. 8), 
но еще при владычеств* Вирона, кончилось т'Ьмъ, что 13 
декабря 1738 года веофилакта, за ваэ^сиыя его вины^ лиши- 
ли арх1ерейства и всего священнаго и монашесваго чина. 
Преосвященный Амврос1й, епископъ вологодск1й, им*лъ не- 
счастное поручен1е отъ Синода привесть это опред*леше 
въ д-Ьйств^е въ тайной канцелярхи. И сталъ веоФИлактъ 
разстригой ведоромъ Леонтьевымъ^ сыномъ Лопатинскимъ. 

Въ то же время высочайшимъ указомь повел*но было 
перевесть изъ Твери въ С. Петербургъ его библютеку и 
весть собственный скарбъ. 

Съ тверскаго арххерейскаго подворья перевели его въ кре- 
пость, гд* овъ и содержался до смерти императрицы Анны. 
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Правительница Анна Леопольдовна вел'1^ла освободить 
его изъ эаключен1я^ съ объявлен1емъ высочайшаго указа 
именемъ императора: «бывшему тверскому архгерею 0ео- 
Филакту, хотя онъ но сл'Ьдственнымъ д^ламъ и виновенъ 
ЯВИЛСЯ) однакоже для многол^тняго его и. в. дражайшаго 
здрав1я И благополучнаго государствован1я, такожь и по- 
миновения блаженной и вечной памяти достойной импера- 
трицы Анны 1оанновны, оную его вину нын*. отпустить^ 
п по преоюнему санб архгерейства ему отдать и для про- 
питашя опред-йлить его въ пристойный монастырь. 30 де- 
кабря 1740 года». 

Преосвященный АмвросШ вэялъ его больнаго и изув')^- 
ченнаго на свое подворье и им'Ьлъ ут'Ьшенхе, вм^ст* съ 
синодальными членами, преосвяпп^еннымъ СтеФаномъ Кали- 
новскимъ и архимандритомъ Маркеломъ Родышевскимъ ^ 
участникомъ его страданхй, объявить ему высочайшхй указъ 
о возвращеши ему арх1ерейства ^. 

Указъ объявленъ ему 12 января 1741 г.- а мая 6 онъ 
скончался, им1>въ ут'Ьшен1е удостоиться передъ кончиною 
по€']^щен1я великой княжны Блисаветы Петровны. Т1^ло бла 
женнаго архипастыря погребено въ невскомъ монастыр-Ь 
въ лазаревской церкви *. 

Проч1я лица не избежали своей участи. Что сталось съ 
Р^^шиловымъ, неизв'^^стно. 1оасаФъ лишенъ былъ сана и уже 
въ 1742 г. возвращенъ ему 1еромонашеск1й чинъ, а въ 
1745 г. и архимандритск1Й санъ, причемъ онъ сдЬланъ на- 
стоятелемъ к1евомежигорскаго монастыри. — Наконецъ въ ис- 
торш Маркелла Родышевскаго невинно зам-Ьшанъ былъ 
харьковск1й (куряжскаго монастыря) архимандритъ Платон ъ 



* Это возвращен1е, конечно, должно понимать собственно какъ признаи1е сте- 
пени арх1ерейства действительною и не нарушимою неправидьнымъ опред^ленхёмъ 
о Ёишенш сана. 

' ВслЪдъ за беоФидактоиъ освобождены изъ крепости 534 полусогнившихъ книги 
Камня в%ры, въ тонъ чисд'Ь дв'Ь письмеввыхъ орнгинадьныхъ. Т1^нъ же высочаб- 
шимъ указомъ (26 декабря 1741 г.) разрешено бьмо «впредь оныя по потреби 
печатать и продавать въ иародЪ». 
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Малиновск1Й. Онъ былъ назначенъ в1евопечерсвииъ архи- 
мандритомъ и уже прибыдъ въ Москву, какъ въ вдругъ 
это назначен1е отменено. Его послали въ ипатск1Й мова- 
стырь. Когда, какъ и зачто поел* того судили его, неиз- 
в1^стно. Видимъ только, что въ 1734 г. имя его упоминалось 
въ показан1яхъ симоновскаго эконома Серафима Лупкина по 
д']^у Родышевскаго, который изъ-подъ своего симоновскаго 
ареста, не смотря на строг1Й заиретъ, 'Ьздилъ къ Платону 
въ бытность его въ Москв'1Ь, для поздравлен1я и им'Ьлъ съ 
нимъ разговоръ иностраннымъ нар'Ьч1емъ. Посл'Ь того въ 
1738 г., вб одно время съ Оеофилактомд^ его лишили сана, 
и монашества и, подъ м1рскимъ именемъ Павла, сослали въ 
Камчатку, на в-Ёчное пребыван1е. Но посл*]^ восшеств1я на 
престолъ Ёлисаветы Петровны и милостиваго указа ея о 
невинно-ссыльныхъ , иркутск1й епископъ Иннокент1й взялъ 
его, за неим']^шемъ учителей, въ школу и ходатайствовалъ 
предъ духовнымъ и гражданскимъ начальствомъ о возвра* 
щенш ему прежняго сана, поелику онъ «о лишенш свян^ен- 
номонашества всегда пребываетъ въ унылости». Синодъ, 
по сношеши съ тайной канцеляр1ей, разр'^^шилъ возвратить 
ему санъ и прежнее званхе и определить его въ какой- ни^ 
будь пристойный московск1й монастырь. Но унылость до 
того изнурила вс* его силы, что, прибывши въ Москву, 
онъ просилъ св. Синодъ освободить его отъ всякаго началь- 
ства и уволить въ к1евопечерск1Й монастырь на уединенное 
жит1е. «Прим-Ьчая по вся дни не малую во всемъ т^л* мо- 
емъ здрав1я слабость и умножаюш;уюся болезнь , и къ вся- 
кому правительству неудобство, разсудилъ я въ себ*, по 
совести христханской, неудобоносимыхъ не касатися, но на 
уединенное токмо проситься жит1е». Однакожь это желан1е 
его не исполнилось. Въ 1742 г. онъ былъ посвяш;енъ въ 
епископа сарскаго. Скончался въ 1754 г. арх1епископомъ 
московскимъ и погребенъ въ чудов* монастыре. 



ПРИЛОЖЕНЫ. 



Поелаи1е местоблюстителя патр1аршаго престола, рязанскаго мятро- 

иолита, Стефана Яворскаго къ преосвященнымъ Алексею сарскону 

и подонскому я Варлаану тверскому я кашянскому, 1718 г. 

По указу благочестив*йшаго государя нашего вед*но ва- 
шимъ преосвященетвамъ "Ьхать въ С.-Петербургъ, для постав- 
лгешя арххереевъ на вдовствующ1е престолы. И потому вели- 
ваго государя указу благоволите путь сей благополучно вое- 
прхяти и д'Ёло, на неже звани есте, по чину и уставамъ свя- 
тыя, прарославно-восточныя, ваволическ1я нашея церкви со- 
вершити, и избранныхъ и достойныхъ превысокаго арххерей- 
скаго сана благодат1ю всесвятаго Духа, даннаго вамъ, рукопо- 
ложен1емъ посвятити. Аще же бы преосвященетвамъ вашимъ 
представленъ былъ къ посвященш въ арххерея на кШ либо 
престолъ пречестный о. херомонахъ веоФанъ Прокоповичъ: 
то вы арх1ереи должны «сте С1я непрем'Ьнно сохранить : 

1. донести благочестив'Ьйшему государю , что, помянутЬхй 
пречестный о. веоФанъ Прокоповичъ имать препят1е, кото- 
рое самъ на себя наложилъ ко святому, великому, арххерей- 
скому сану. Препятхе же С1е есть — учен1е его, несогласное свя- 
той нашей апостольской, православно-каволической церкви, — 
которое учен1е пропов'Ьдывалъ онъ, подъ именемъ богословхя, 
явно въ ШевФ въ училищахъ, яко же о томъ свид'Ьтельетву* 

1 
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ютъ к1евск1е ученики его и проч1е; а наипаче письма его, бо- 
гословскими нареченный , отъ которыхъ н11кая преосвяп^ен- 
ствамъ вашимъ, ради св'ёд'Ьн1я, подаются, 

2. Аще бы сего учешя не призналъ своимъ пречестный о. 
веоФанъ Прокоповичъ : то обличатъ его письма, его учени- 
камъ въ Кхев']^ преданныя, кром'Ь иныхъ свид1Ьтедьствъ. Аще 
ли бы призналъ за свое оное учен1е, а глагодалъ бы соглас- 
ное С1е быти святЪй нашей восточной церкви: то должны 
арх1ереи Божш просить благочестив'Ьйшаго государя, дабы, аще 
наыъ въ томъ неизволитъ в-Ьрити, благоволилъ С1я его уче- 
ши послати къ свят'Ьйшимъ патр1архамъ, ради подлиннаго из- 
в'Ёст1я, не противна ли С1я суть свят'Ьй нашей церкви? А до- 
нел'Ьжъ о семъ изв'Ьст1е получить , благоволилъ бы пресв'Ьт- 
лМшШ монархъ поставлен1е веоФана Прокоповича отложить 
иа иное время. 

3. Аще же бы 1еромонахъ Прокоповичъ признался до сего 
учешя, ако его есть^ и слышавши, яко новое и противное 
есть нашей святой, апостольской церкви : то долженъ есть съ 
покаяшемъ его отрещися явно прежде поставлешя, по образу 
поданному преосвященствамъ вашимъ и прочая вся по обы- 
чаю испов'Ьдашя, и о томъ бить челомъ великому государю. И 
егда С1е исполнитъ, посвятите его по царскому изволешю. 
Аще же бы не посему С1е сделалось, азъ не повиненъ сему — 
вы узрите. 

Учете пречестнто отца Оеофапа^ обртьтающееся вд его 
письмахп латинских^ и русских^. 

Сопс1ив1опе8, ехсегр(ае ех та(ег1а, 1гас11(а К1оу1ф. 

1. 8р1п1и$ 8. уег11а$ 681: 0Г1^1па1е рессаШт соп$181еге 1П соп- 
сирхбсепИа. Духа святаго истина есть, яко первородный гр-Ьхъ 
есть похоть. 

2. Сопсир18сеп(1а Ьаес (1а1иг Ле Рас1о пипс е(1ат 1П гепаИз. 11п(1е 
1П 8апс1о Раи1о еПат ЬаЬНауЦ реесаШт ог1д]па1е ро81 сопуег81опеш. 
Похоть эта пребываетъ и нын* (не. только въ нев-Ьрныхъ), но 
и въ крещеныхъ. Того ради и въ св. Павл-Ь жиивяше гр.'Ьхъ 
первородный по обращенш. 
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3. Ье^ет Ое! пето, еПат диапШтсишдие ]а81и8, регГес1е а<11т- 
р1еге ро1е51. Закона Бож1Я никто же, аще бы и з'Ьло былъ пра- 
ве денъ, совершенно исполнити не можетъ. 

4. Ното педие ртаМаш, педие дЬпат теге! рег Ьопа орега 
$иа, диапШтситдие 8а1и1аг1а. Челов1^къ не заслуживаетъ ни бла- 
гости * (Бож1ей) , ни славы (в-бчной) добрыми д*лами своими, 
аще и з-бло спасительными. 

5. Nоп .Ла(иг 1п Ьот1пе зизИИа 1п1г1П8еса. 8ес1 ]и81и8 № ед рее- 
са1оге рег ]и8ииат СкпвИ рег Ыет &М арр11са(ат, е( рег те- 
гат поп 1три1а110пет ресса1огит а Вео. Не дается челов-Ьку отъ 
Бога правда внутренняя. Но праведенъ бываетъ изъ гр*шника 
правдой Христовой чрезъ в*ру себ* приложенную и единымъ 
невм^нешемъ гр'бховъ отъ Бога. 

6. Оо(а 1пса88ит еИсшп(иг, и1ро1е диат аЪ Ьот1пе 1тр1ег1 пе- 
диеип! диап(итсидиие ]и8иГ1са11о. Об'Ьщанхя всуе бываютъ, по- 
неже ихъ челов-^къ исполнити не можетъ, аще бы и з^ло былъ 
оправданъ. 

7. РоепИепиа е8( 1ап1ит тоега ас(10 раепаИв, пи11ат сопГе- 
геп8 ]и811иат 1п1г1П8есат. Покаяше есть токмо д*ло наказатель- 
ное, ни единый подающее правды внутреншя. 

8. КеГга§^а1оге8 ЕуапдеШ, зеу рессап1е8 ш 8р1п1ит 8., Ыео Ьа- 
Ьеп1 еХ Ыс еХ ш ГиШго рессаШт 1Ггет1881Ь11е, ди1а атрИи8 ео8 
Беи8 поп уоса1 ай роеп14еп11аш. Противящхеся Евангелхю или со- 
гр'Ьшающ1е на Духа святаго, того ради им'Ьютъ зд* и въ бу- 
дущемъ в'ЁВ'Ё гр-Ьхъ неотпустительный , яко уже къ тому Богъ 
не призываетъ ихъ на покаянхе. 

9. Ресса(ит9 и! 811 рессаШт, поп гедшпШг е88е аи( Уо1ип(а- 
Г1ит аи1 ИЬег. Гр*хъ, дабы былъ гр-Ьхомъ, не требуетъ, дабы 
былъ вольный или свободный. 

10. РессаШт ш Г1(1еиЬи8 еПат т1П1тит е1 поп Уо1ип1аг1ит 
гейт (атеп Ьедепаш ГасИ, уеп1а1е 1атеп е81 ргор1ег поп 1три1а- 
Попет а Оео рег СЬг18и тегНа 1П ]и811Г1са118; ш 1пГ1(1еИЬи8 у его 
отша 8ип1 тог1а11а. Гр-Ёхъ въ в'Ьрныхъ, аще и мал'Ёйш1Й и не- 
вольный , достойна челов'Ька творитъ геенны ; обаче прости- 
тельный есть, яко не вм-Ьняетъ его Богъ ради заслугъ Хри- 
стовыхъ съ оправданныхъ. Въ нев'Ьрныхъ же вся суть гр'Ьхи 
смертные. 
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11. Кишегив 8ер1епапи8 рессакогиш шогиНит ее! 'тегит Нг- 
теп1ит Са$81ап1. Число седмеричное гр*ховъ есть токмо вы- 
мыслъ Кахн^хана. 

Еромл сихб учитб той же: 

1. Яко едина в*ра безъ д*лъ оправдаетъ челов'Ька, и С1Я 
в'Ьра не тая есть, ею же в'Ьримъ догматы в'Ьры православный, 
но токмо сгя, ею же в'Ьриыъ, яко Христосъ можетъ и хощетъ 
намъ гр'Ьхи отпустити. 

2. Яко ни едино д*ло доброе есть чисто и совершенно предъ 
Богомъ и достойно воздаян1я в'Ьчнаго. 

3. Яко всегда всяк^ь челов*къ во гр*х* есть, дабы всегда 
возмоглъ истинно глаголати: остави намъ долги наша. 

4. Яко чиноначал1я ангельская и лики ангеловъ раздЪленши — 
суть вымышлеше челов'Ьческое. 

5. Яко книги св. Д10НИС1Я Ареопагата, въ нихъ же чини 
сш ангельст1и откроются, не суть Д1онис1евы, но н'Ькоего бас- 
нотворца. 

6. Яко чрезъ Михаила архангела не разум-Ьется Михаилъ 
созданный, архистратигъ силъ небесныхъ, но подъ симъ име- 
немъ разум-бется Михаилъ несозданный, С1е есть самъ Хри- 
стосъ Богъ. 

С1я учешя и прочая множайшая суть въ писашяхъ латин- 
скихъ, а н'Ькая же и въ русскихъ, 1еромонаха веоФана Проко- 
повича. Аще же тако держалъ прежде арх1ерейства : чего на- 
д'Ьяться, егда арххерейскую власть пр1иметъ. 

Смиренный Стефана^ митрополит!^ рлзанскгй и муромскьй 
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II. 

Домзатедьство ясное, что оавнно письмо (къ ОеоФану) отъ некоего 
плута вимышденное, и каковое не только не было» но и весьма быть 

не могло. 

Пишетъ то папа, будто бы, БенвХивтъ: а годъ въ тонъ 
письме означенъ 1718. А того года не быдъ папа Бенедиктъ, 
но Блиментъ, который умре. 

Число имени папину не приписано. А папа въ письмахъ 
своихъ въ знатнымъ дюдямъ пишетъ таво, наприм'бръ: Ели* 
ментъ II папа. А вогда генеральное во многимъ пишетъ уста- 
новлен1е или увазы, тогда, имени своему числа не придаетъ, 
да и неназываетъ себя папою, но тавъ пишетъ : Климентъ 
еписвопъ, рабъ рабовъ Божшхъ. 

Бще въ ТИТЛ1& папиной придано: Стараго Рима и прочая, 
чего въ папиныхъ письмахъ нивогда не пишется. И если бы 
ВТО папежсваго испов'Ёданхя челов^^къ назвалъ папу Стараго 
Рима, веливую бы ему уразу зд'1^лалъ, и не былъ бы безъ ис- 
тязашя, яво повазавшШ мн^^ше, что пайа есть только Ста* 
раго Рима папа. 

Прим/ьчате. Приходило плуту сему на мысль, что вонстан- 
тинопольсваго патрхарха титла им'Ьетъ С1И слова: Новаго 
Рима, и оттого догадывался глупецъ, что въ титл'Ьпа- 
пежсвой им'Ьютъ быть р^чи: Стараго Рима. 

Начато папино пиьмо въ еписвопу таво : наимилшему сыну 
нашему и проч. А папа еписвопамъ пишетъ : любимому брату 
нашему. 

Тогожъ епископа, во ономъ письме , неназываетъ папа 
нивавимъ еписвопомъ, но товмо имя его и прозванхе означаетъ: 
а папа, вогда пишетъ въ еписвопу, р'Ьдво вогда по имени его, 
но тольво по еписвопсвой титл*!» пишетъ, тавъ напримЪръ: люби- 
мому брату нашему, еписвопу аввенсвому, Сивстъ пятый папа. 

Иезналъ плутз^ когда веофану^ до епископской титли^ при- 
дано Архи: и того ради опасался въ томд погрлшенгя, и вымыслу 
своему обличенгя, и ненаписалъ никаковой тытлы. Л папа влдалш 
бы^ какъ веофана тытулуютъ^ еслибы веофань кь папт писаль^ 
какд въ лоюесоставномъ семъ письмт папиномъ написано ^. 



* Курснвныя сюва и строки вписаны собственною рукою 6ео*аиа. 
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Прив'Ьтств1е папино изображено таво : апостодьсваго пре- 
стола, и нашей иожности бдагословенство, — что произошло 
см'Ьшнымъ весьма мечтанхеиъ сочинителя глупца. Папа къ ко- 
му письмо пишетъ, такъ ему въ н^чал'Ё прив'Ьтствуетъ: спа- 
сен1Я и апостольсваго благословенхя. А можности своей, хотя 
и прегордый, такожъ и апостбльскаго престола, не упоминаетъ. 
Но зд'б прим-бчать надоб'Ь, что сего письма сочинитель, им'Ьлъ 
конечно справливаться, и у н'Ьв1ихъ, воторыхъ ^онъ разум'Ьлъ 
за исвусныхъ, спрашивать: какъ свою папа титлу въ пись- 
махъ изображаетъ, и какое прив'Ьтствге, или доброжелатель- 
ство отъ себе къ получающимъ письма его пишетъ. А тотъ, 
кто его въ семъ научить хот'ёлъ, устроилъ начало папскаго 
письма по неисвуснымъ догадамъ своимъ, каковое сочинитель 
сей написалъ. А прив'Ьтствге уФормовалъ надогадъ же, по се- 
му: папежск1е епископы, въ титлахъ своихъ обычно пишутъ 
тако, наприм*ръ: «Фортунатъ Божхею, исвятаго престола апо- 
стольскаго милост1Ю, епископъ сабинск1й»; знатно же тотъ, кто 
сего писца научалъ, нев'1^Аая, какъ пишутъ папы, а вышепо- 
вазанную папежскихъ арх1ереевъ титлу, яво частую и обычную 
зная, изъ титлы сея выплелъ оное прив']&тств1е: а апостол скаго 
престола, инашея можности благословенство». Но кром^, что 
показалъ свое недознанхе, еще и дурость свою явилъ: изъ 
титлы оный епископской лучше бы тавое прив-^^тстихе сочи- 
нить: Бож1я, и апостолсваго престола благословенхе. 

V Пишется въ папиномъ письм']^, будто папа, по прислан- 
ному въ себ* письму отб архгерея веофана^ изв^стился тавъ 
какъ и отъ союзниковъ своихъ, что онъ веофанб въ Россш на 
млст/ъ кардинала засЁдаетъ. Не зналъ глупый сочинитель, что 
д-Ьло или чинъ кардинальск1Й, и что въ нашей Цервви н'Ьтъ 
чина вардиналамъ подобнаго. Но понеже расволп^иви, не по 
историчесвому искуству, но по самомн'Ёнхю своему , какъ о 
проч1ихъ д-^^лахъ и чинахъ, такъ и о папежскихъ вардиналахъ 
еказуютъ то, что имъ кажется, а именно думаютъ, будто у рим- 
лянъ то кардиналъ, что у насъ митрополитъ ; того ради и сего 
писмишка авторъ къ тому мн'}^н1Ю сличную р'Ьчь написалъ. 

Примтч. О такомб кардиналства толку обрлтается письмо 
расколничье вб архивахб сгтодальныхб. 
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Письмо оное таковаго папу выставляетъ, вавоваго нива- 
вой воръ (разв']^ на пытв']^) себе не поваэуетъ. Всяв1й воръ 
и злодМ воромъ себе и злод'Ьемъ не называетъ, и хотя без- 
сов'Ёстный еретивъ, одваво же объ себ'Ь свазуетъ, что онъ 
веема доброй сов'ёсти и что за истину стоитъ, а противной 
себ-Ё сторон*]^ не важным, и несильныя мудрован1я восписуетъ. 
А въ письм'Ь семъ папа явственно повазуетъ свое безсов'Ы^тхе, 
и худоум1е: будто бы по мн-Ьнш его патр1архъ, и двФ друпе 
именуемый отъ него особы были помФшателми въ нам-бренш 
его, и будто бы онъ патр1арха, яво сильнагр въ догмат^^хъ, опа- 
сался. И хотя бы подлинно тавовые въ папиной голов']^ были 
помыслы^ однавожъ бы онихъ не объявлялъ ни вому писменно. 
Еще же руссвую истор1Ю папа пишетъ въ руссвому челов-Ьву, 
отъ воторага надлежало бы ему требовать себ'Ё оной истор1и. 
Да сверхъ того, самый штиль, или сочиненнаго слова составъ 
неразумный, гнусный, несвладный, суесловный, р'бчи въ немъ 
надменные, и тавовые прибираные, вавовые нев'Ьжамъ, да ви- 
тШствовать тщащимся важутся быть высов1е, и риторсвхе: 
тавой штиль явно повазуетъ, что писмишво с1е сочинялъ н*вто 
глупый, да еще и не трезвый внигочШ. 

Не меншая дурость и нев'Ёжество обличается въ завлкн 
чен1и письма. Годъ тольво и м'ёсяцъ означенъ, а н'бтъ сл-Ь- 
дующихъ р'бчей, воторые въ папиныхъ, объ тавовомъ важномъ 
д^л-Ь, письмахъ обычно прописуются : дано у святаго Петра, 
подъ перстенемъ рыболова, арххерейства нашего году, тавого 
числомъ. 

Еще же и вн-Ь письма того, дв* явственный лжи, по свое- 
му глупству и безстудш, лаятель сей произнесъ: 1) будто 
виленсв1Й бисвупъ, воторый въ 1719 году былъ въ Вильн* 
бисвупомъ, а умерь 1725 года или немного ран/ь^ или по^же^ 
вмлспиь сд веофаномб учился вб школахд. А бискупъ оный про- 
звангемб Бростовскгй^ былъ тогда уоюе бискупомб, когда веофанб 
младб первтье вб Польшу пришелб] 2) будто бы виленсв1Й оный 
бисвупъ именуемыхъ имъ особъ знаетъ за союзнивовъ еб рим» 
ской в/ьр1ь веофана и за поборнивовъ испов'Ёдашя римсваго. 



_ 8 — 

ПР1Н«ЧАН1Я ЖОТОРЬа ПОДДЮП ПОДОЗПНП ВЪ СОЧЖПНП 'П0ДИ1ТНАГ0 ПНСЬНА 
на геромонаха 1оеифа Ртшилоеа, 

1. Письмо С1е сочин&лъ ие малороссхецъ, но великой Росс1и 
челов'Ькъ, да незнаемо для чего (а знатно для укрывательства) 
на образецъ польскаго языка р-Ьчи пристроивалъ. Тоже дивно, 
и прим'Ьчашя достойно, что плутъ сей, въ пов'Ьсти о показан- 
номъ себ'Ь акибы папиномъ оисьм'ё, сказуетъ, что онъ оное 
письмо на русское перевелъ, а перевелъ не на русское, но 
якобы на малороссШское, а паче и польское, какъ ему каза- 
лось, да и то дурно. А что онъ не малороссхецъ есть, явно 
намъ по симъ сл-бдующинъ въ папиномъ письм'6 р'Ьчамъ: 1) 
полученное, 2) отечесюе законы, 3) главный, 4) пом-Ьшатели, 
5) невыключены, 6) поборять, 7) ратовать ; изъ которыхъ 
шесть первыхъ нар'ЬчШ, ни единаго въ употреблен1И малорос- 
С1ЙЦЫ не им']Ьютъ; а седмое » ратовать )) есть у малороссШцевъ 
да не въ той сил'6, въ которой зд']^ положено, но въ против- 
ной: ратовать, въ великоросс1Йскомъ язык'Ь, есть воевать, 
или рат1Ю на кого поступать; а въ малоросс1йскомъ значитъ, 
оборонять, заступать, защищать. Сверхъ того, еще и по сему 
знать, что сочинитель сего письма не малоросс1ецъ есть, что 
написалъ онъ, вм-Ьсто благодарствую, схе другое нар*ч1е: дин- 
кую. А такъ малоросс1Йцы не говорятъ, но говорятъ дякую. 
Видноже, что плутъ сей, слыша у польскихъ людей: дзхенкуе, 
подумалъ, что изъ того малоросс1Йцы Формуютъ: динкую. 

2. Пришложе намъ, хотя не скоро, на мысль, что передъ 
нами, аки бы пошучуя, таковаго р'Ьчей русскихъ на польск1е 
претворен1я употреблялъ Р'Ьшиловъ, а наипаче слова сего: дин- 
кую. И то такъ живо прибралось намъ на память, что на него 
о сочинен1и изв^^стнаго пашквиля подозр1&н1е стало, и по мно- 
гомъ размышленш весьма утвердилось, что насъ и подвигнуло 
требовать, дабы его сыскать къ д'^Ьлу. 

3. А въ привезенныхъ съ нимъ изъ Москвы письмахъ яви- 
лось первое: что къ нему тверской арх1ерей веоФилактъ не въ 
одномъ письм'6 своемъ пишетъ зван1емъ польскимъ, хотя рус- 
скими литерами, а именно: мосц!» ксбнже брац'Ь; тамъ же: пралац- 
кое лице; тамъ же: вашей превелебности. Авъдругомъ письм^Ь: 



— & - 

зацный пралаще, мой хоханый браще; да тамъ же: вашея пре- 
честности, зацнего прсигата, и кохонего брата. Тамъ же вн*ш- 
нее надписаше — превелебн'Ьйшему. А отъ сихъ онаго архгереа 
писанныхъ р-Ёчей, можно днать, что. хотя шуточное, для за- 
бавы, какъ водится, бывало у Р'Ьшидова употреблеше нар')Ь- 
Ч1Й польскихъ, (очемъ в'Ёдаля. мы и прежде, какъ во второмъ 
пункт* показано), однакоже зналъ оной арххерей, что Р*шя- 
ловъ часто такой польщизны употребляетъ; и потому сего на- 
рицаемаго папина писма, близкимъ подозр'Ьшемъ признавается 
авторъ Р-ЬшилоБъ. Сеже наипаче зд* примечать надоб'Ь, что 
нар'Ьчхе Коханый, отъ тверскаго арххерея къ Р-Ьшилову напи- 
саннное (и знатно часто на словахъ употребляемое), написано 
и въ письм'Ь папйномъ. 

4. А въ письме самаго Р'^^шилова, которое писалъ къ твер- 
скому арх1ерею изъ подъ ареста, съ Москвы, явственно наше на 
него, въ сочинен1й папина письма, подозр'Ьн1е утверждается. Про- 
ситъ Р*шиловъ у тверскаго арххерея денегъ на уплату похищен- 
ной суммы, за что тогда въ Синод* содержался. Разсуждешя же 
достойно, какъ онъ тое прошенхе сочинилъ. Напясалъ первое 
похвалу милостыни, долгимъ многослов1емъ на подобхе пре- 
дики: да вся та похвала сочинена дхалектомъ не такъ мало- 
рос1Йскимъ, какъ бы польскямъ, или на польсюй образецъ 
устроеннымъ : изъ чего явно, что Р-Ьшиловъ въ такомъ то 
дхалект*, часто и охотно упражнялся, о чемъ и выше сего 
примечали мы. И штиль зд* — подобный штилю вышепо- 
казанному отъ насъ въ доказательств* притворкаго папина 
письма. Но паче всего примечать надлежитъ, что нар*ч1е 
въ папйномъ письм* «благословенство» изъ польска, вместо 
благословен1я, написанное дважды, написалъ Р*шиловъ и въ 
семъ своемъ милостыни похвален1и: благословенствомъ своимъ 
Господь Богъ и проч. А таковаго нар-Ьяхн, въ русской го- 
вори*, и малоросс1Йцы не употребляютъ и ни у кого мн* слы- 
шать, кром* Р*шилова, не случилось. По ономъ же похваль- 
номъ о милостыни слов* , произноситъ прошеше свое Р*ши- 
ловъ великоросс1Йскимъ д1алектомъ, въ которомъ прошен1и,^ 
особливыя прим*чйн1я покажемъ мы ниже сего. А зд* дока- 
зательство на Р*шилова въ с6чинен1и папина письма родится 
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намъ сх'^Ьдующее: папино письмо писадъ челов'Ькъ ведиворос- 
С1ЙСК1Й, кавъ выше показано, да Формовалъ р-Ьчи на польсвШ 
дхалектъ: а Р'1^шиловъ, и по нашему прежнему знанш, и кавъ 
изъ упомянутыхъ писемъ изв'бстно, таковой — то чеюв'Ьк'ь, и 
кром'б его, чтобъ кто другой въ Росс1И въ таковыхъ письнахъ 
быдъ ему подобный, не над']Ьюсь. Еще же и особливын нар'Ьч1я: 
бдагосдовенство, воханный, обр^Ьтающхяся въ письи^Ь папиномъ, 
являются и въ письмахъ Р'Ёшидову свойственныхъ: то вогожъ 
кром'Ь его искать, какъ письму папину, такъ, чаю, и всему 
пашквидю автора? 

5. Еще же штиля Р'^^шидова со штидемъ папина письма 
и всего пашквидьнаго сочиненхя сходство и согдасхе сд'1^дую* 
щими прим'^^тами, кажется, не темно познаваемъ. А именно: 

а) авторъ пашквидя къ сочинен1ю в'Ьршиковъ, хотя веема 
веправильныхъ, охотникъ; понеже дай своя и начадъ, и окон- 
чидъ в'!»ршиками, и на страниц*]^ 4 много бдазней в'^ршйками 
изобразидъ. Атаяжъ къ в'Ёршеписашю охота и у Р'1^шидова. Въ 
единомъ писъиЪ къ тверскому арх1ерею похвалу ему соплетаетъ 
сими словесы: радуйся новый Давиде поб']^дивыЙ ГодхаФа, не пра- 
Щ1Ю, но камнемъ в'Ьры, стерлъ еси сопротивныя супостаты, 
реву, люторы и валвины, и руссшя мадов-бры». И над'^^яться 
бы больше того въ письмахъ Р'Ёшилова, еслибы нашлось больше 
ихъ число. 

а) авторъ пашквидя, надменныя и высок1я прибираетъ 
р-Ьчи : тожъ д*даетъ и Р-Ьшидовъ въ своихъ нетайныхъ 
письмахъ. 

г) авторъ пашквидя любитъ часто много прикдадовъ изъ 
писашя и исторхй, такожъ изъ разныхъ писателей свид-Ьтельства 
употребляетъ : посмотри же и на Р-Ьшидова письмо, гд* онъ 
выхваляетъ милостыню многими прикладами и свид']&тельствы. 
А то д-Ьдаетъ безъ всякой нужды, только для показашя, что онъ 
гораздо отъ прочихъ монаховъ отличенъ. 

д) авторъ пашквидя часто слезы и плачи и вопли пи- 
шетъ: такожъ и Р-Ьшидовъ; да и въ томъ его наипаче съ пашк- 
вильникомъ сходство, что къ изъявлешю печали, однихъ, почитай, 
словъ употребляетъ. Наприм^Ьръ: въ пашквил'Ё въ самомъ на- 
чал*: плачися, рыдай горко; и на страниц* 7-й: восплачемся и воз- 
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рыдаеиъ горько; подобн'Ь и въ письм'Ь къ тверскому арх1ерею: гласъ 
мой и рыдаше горькое. Опять въ пашквид'Ь на страниц'Ь 6 и 9: 
еоизл1яшемъ слезъ; тотъже р'Ьчи образъ и въ Р^шидовомъ въ 
Синодъ прошеши: облхяса слезами молю. 

е) да и о другихъ необычныхъ, и въ народ*!» нечастыхъ ело- 
вахъ, пашквильныяи Р'Ьшилова р'1&чешя сходна; наприм'бръ въ 
въ письм'Ь папиномъ: за в'Ьру поборять; а въ Р']&шиловомъ пись- 
м11: по церкви поборствуя. И какъ лживый папа необычнымъ 
словомъ изобразилъ благодарств1е: вписалъ въ в'ЬчнодОстойяую 
себ-б жалость; подобн'Ь тожъ и Р^шиловъ изобразуетъ въ своемъ 
къ тверскому письм-Ь: сотвори со мною в'Ьчную память. 

ж) особливо прим'Ьчаемъ, что каковымъ видомъ лашквиль, на 
страниц!» 9, изъяв ляетъ 6*6 дность крестьянскую: не знаютъ празд- 
ника, ни дня воскреснаго, ниже прибегнуть къ церкви Бож1ей; 
подобн-Ь тому пришло на умъ Р'Ьшилову изобразить бедность свою 
за арестомъ (чего по егожъ сказк']^ не бывало) въ письм*)^ своемъ: 
уже и въ церковь изъ узъ не испускаютъ, и святыя испов'Ьди, 
и причащен1я таинствъ лишихся. 

з) и се еще весьма дивно, что авторъ пашквильный, въ на- 
рекан1яхъ, и въ печалныхъ пов'Ьствовашяхъ, часто сего нарФ- 
Ч1Я уоюе употребляетъ. Зри о томъ на страниц'^ 1 и на страниц'^ 4 
и на страниц'^ 5 трижды, и на страниц'^ 7 трижды, и на страниц']^ 9. 
И только на т'Ьхъ м'Ьстахър'Ьчь сш (суже» прим'1Ьчаемъ, на кото- 
торыхъ не было, кажется, нужды оную писать, а можно было 
и безъ ней обойтись. И признавается, что оное нар']Ьч1е «ужо) свой- 
ственное есть пашквильнику, какъ и всякому, почитай, челов']&ку 
свойственны отъ обыкновен1я суть н'Ьк1я нарФчхя. А Р-Ьши- 
ловъ въ ипсьж^ своемъ, въ краткой печальной своей пов'Ьсти, 
четырежды написалъ оное нар']Ьч1е «уже». 

6. Что касается до литеръ, — еслибы явились каковые письма 
Р^шиловы полууставомъ писанные, то не было бы трудно по- 
знать, его ли рукою писанъ пашквиль, или другаго кого. А хотя 
н^тъ досел'^ таковаго полууставнаго Р-^^шилова письма, однако^^е 
. не малое число литеръ, каковые въ скорописныхъ его письмахъ 
зрятся, подобны суть литерамъ пашквильнаго письма. А наипаче, 
С1И литеры «веоФ. » написанные отъ него въ титл* тверскаго арх1е- 
рея беОФИлакта, въ письм'6 къ нему, по моему мн-^н^ю веема сходны 
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еутъ съ 'Лик же днтеранж въ письм^Ь пашкви^№Н01I'ь, написанныш 
кнотократно. 

7. А се каково кажется^ чтоа вторъ пашквил>ный, на стра- 
ни1гЬ 8, показуетъ одного, другаго, и третьего, а именно, кото- 
рые клеветали на веофана^ якобы ее непр^лвомб ученгщ а веофи- 
лакта Лопатпнекаго^ который въ первомъ клеветан1и начальникъ 
былъ, невоспоминаетъ. Знатно Лапатинскому нашквильнивъ сей 
былъ подкомандный, и ласкательный, и опасался, дабы, отъ 
ииенован1я Лопатинскаго, не произошло на него подозр'Ьше. 

8. И се кажется, не безъ хитрости, что пашквильникъ чрезъ 
С1е лаятельное письмо свое, клевещетъ на всЬхъ знатнФйшихъ лю- 
дей, будто быюни уклонились въ лютерскую в^ру , а котораго че- 
лов'Ька начальникомъ того уклонешя ставитъ, того не въ люте- 
раны, но въ паписты произвелъ, знатно для того, чтобы не 
было помысла, которой онъ есть Факщи и команды. 

9. Въ письм-Ь пашквильномъ, на страниц-Ь 9, между тягостьми 
народными, положилъ бичевники. А С1е, кажется, не пришло бы 
на мысль, разв^Ь тому, кто надъ Волгою живетъ. А Р'Ьшиловъ въ 
калязин'Ь ионастыр-^Ь, 1ЮНЯ по 26 число 1733 года, жилъ, который 
монастырь надъ Волгою. Быль оюе и вь Раков/ь мои(лстырт ту- 
меномь^ надь Волгою оюе. 

10. Въ своемъ къ Синоду прошеши Р'Ьшиловъ, описавъ все 
свое жит1е, когда пришелъ до своего въ раков'Ь монастыр^Ь игу- 
менства, и н'Ькихъ съ него переходовъ, тутъ и остановился, 
а гд'Ь потомъ былъ ничего не пишетъ. Не совесть ли претила 
ему друг1е м*ста упоминать, чтобъ не подать мнительства, и 
сл'Ьда не показать, къ случайнымъ н'Ьюимъ, какъ бываетъ, взы- 
скашямъ, -» который нашъ догадъ еще вящше потому утверж- 
дается что не вспомянулъ и бизюкова монастыря, изъ кото- 
раго онъ, ко взыскашю похищеныхъ имъ денегъ взятъ. 

11. Въ томъ своемъ къ Синоду прошеши, проситъ Р'Ьши- 
ловъ, дабы невзыскивано на немъ денегъ, для поминовешя вы- . 
сокосдавныя и великодостойныя ^ памяти государя нашего импера- 
тора Петра перваго, самодержца всеросс1Йскаго. ' А не придадъ 
блаженный памяти государя Петра втораго, государынь царицъ 



' // се еще для чего токе, а не как» обычно питутя: впчнодостойкыя. 
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и царевенъ, ни именно, ни вообще, отъ «амили ея император^ 
сваго величества преставшихся , ниже для здрав1я ея импе- 
раторскаго величества, и высокой ея величества Фамил1и: а знаетъ 
что такъ многхе пишутъ, хотя не по указу, но по обычаю. И 
то онъ, пр моему мн-Ьнш, учинилъ хитростаю таковою, чтобъ 
подозрителиые на себя о сочинен1И пашквиля (гд'Ь онъ на госу- 
даря Петра перваго лаетъ) помыслы отвергнуть, еелибы кто объ 
немъ подумалъ. А наипаче въ томъ, что въ пашквильномъ письм'6 
написано, на страниц* 9: каковъ поминокъ, и проч. 

12- Отпущенъ Р-Ьшиловъ изъ калязина монастыря шня 25 
дня 1732 года, съ паспортомъ тамошняго архимандрита, въ 
которомъ его отшествш прим']Ёчаемъ сл-Ьдующая: 1, паспортъ 
ему данъ — итить въ троицкой монастырь, и оттуда, если похо- 
щетъ, въ Москву; а о возвращен1и его, ничего не написано: и 
для чего бы то тако? — 2, что оной его отпускъ и отшествхе 
близкое было къ обр'Ьтешю пашквильнаго писма; — 3, справка 
зд-Ь нузкдная. . . .и собою калязинск1Й архимандритъ 

такой ему паспортъ написалъ, или по чьему приказашю? 4, 
справиться же, былъ ли Р'бшиловъ тогда въ троицкомъ мона- 
стыр*, или ни? 

13. Скоро посл'Ё того приб'Ьгъ Р'Ьшиловъ въ бизюковъ .мо- 
настырь, который стоитъ на рубеж* государства. А въ томъ 
подозр*те: не для того ли онъ туды улет-Ьлъ, для чего и прежде 
Сильвёстръ МедвФдевъ туды же прибФжалъ, и покушался за 
подобное злодейство казни избежать? По многимъ вышеобъяв- 
леннымъ зд* обстоятельствамъ видеть мощно, что Р^шилонъ на 
рубежъ приб*глъ, дабы ув^домленъ о происходящихъ на него 
въ д^л* пашвильномъ поговоркахъ, возмогъ себе скоро спасть 
пере*здомъ одной небольшой р*ви. Да тожъ исамъ Р*шиловъ 
сего 1733 года, октября 28 дня, въ синодальномъ дому, въ 
Санктпетербург*, при допросахъ своихъ, въ другомъ д*л*, 
проговоркою своею не легко утвердилъ; ибо, когда его увеще- 
вали общими словами, дабы онъ, не льстя себя, объявилъ все,^ 
въ чемъ ему совесть зазритъ, онъ на то, паче чаяшя, сказалъ; 
я де не мыслилъ отъ православный державы бежать, за рубежъ 
уходить». Были притомъ, по синодальному приказашю, Илар10нъ 
архимандритъ новоспасскгй, 1оаннъ протопопъ благовещенсв1й, 
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синодальный обер-севретарь Мнхайло Дудинъ, подпоручикъ Алев* 
сЬй Головинъ, и секретарь синодальный Алексей Волковъ, что 
тогда же и записано. 

14. 1732 года, месяца (справиться о числгь и мп^сяцт} вогда 
въ Москв']^ отъ Синода, усмотри Р'^^шиловымъ похищенный го- 
сударевы деньги, приказано искать Р'бшилова, и спрошено у 
тверскаго стряпчаго, гд* Р']Ьп1Иловъ, тогда онъ стряпчШ ответ- 
ствовал ъ, что Р-Ьшилова во всей тверской епарх1и н'Ьтъ. 

15. Изъ-подъ аресту московсваго пишетъ Р*шиловъ къ 0ео- 
•ану, новгородскому арх1ерею прошенхе слезное, дабы его отъ 
платежа похищенныхъ денегъ предстательствомъ своимъ у свя- 
т*йшаго Синода освободилъ. Да пишетъ же и къ александро- 
невскому архимандриту Петру, и прося у него таковагоже себ* 
благод-Ьяшн, и къ Синоду ходатайства, особливо требуетъ, дабы, 
оной архимандритъ просилъ веоФана арххерея о показан1и къ 
нему той же милости, и называетъ онаго арх1ерея премилос- 
тивымъ къ себ* отцемъ. И с1е его къ веоФану прошеше и 
ласкательство не безъ подозр'Ьнхя. веоФанъ не былъ ему врагъ, 
да не былъ же и знатный благодетель. Еще же чрезъ полные 
шесть л*тъ не писалъ онъ къ веоФану, и бывъ между т*мъ 
въ Москве (какъ ныне самъ показалъ : а можетъ быть и не 
однократно), бывалъ у бывшаго ростовскаго Дашкова, а вео- 
Фану не являлся: и какъ о бытности его Решилова въ Моск- 
ве , такъ и где онъ Решиловъ доселе обращался , вео- 
Фанъ отнюдь не ведалъ. Знатно же отъ сего Решилова къ вео- 
Фану ласкательства, что онъ Решиловъ размышлялъ съ собою, 
не пршдетъ ли кому, письмо пашквильное чтущему, на мысль по- 
думать и объ немъ, яко паш^Гвильномъ авторе. И понеже вео- 
Фана въ письме пашквилномъ не легко трактуетъ, того ради 
таковымъ чрезъ письма, внушаемымъ своимъ къ веоФану якобы 
доброжелательствомъ, отводить хотелъ отъ себя вышеупомяну- 
тый подозрительный догадъ. 
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ПР1И«ЧАН1Я НЗЪ РАЗНЫХЪ Д«1Ъ И ОВСТОЯПЛЬСТВЪ, ЧТО ИЗВИСТНАГО ПАШКВМЯ, 

ВЪ 1732 году, И«СЯЦА подивтнаго, авторъ илн оочиявтвль всть 

выввпй шенАХЪ,чтоны1«РАЗстршгА ИвАнъ Р^шиюъ. 

Весь складъ, составъ, иди штиль письма онаго (крон* н*- 
К1ихъ немногихъ частей, которые кажутся выше ума его) есть 
Р-йшиловскШ. Такъ онъ ипишетъ, иговоритъ: что въ особли- 
вомъ писемъ его съ письмомъ пашквильнымъ свод'ё показано, и 
въ каб'инетъ подано. 

Собственно тожъ является изъ вымышленнаго и въ наш- 
квиль вложеннаго понтифическаго письма, такъ на стать польскаго 
языка д'&ланнаго, какъ и пишетъ и говоритъ Р-Ьшидовъ. 

Показуетъ тожъ исходъ Р^Ьшилова изъ монастыря калязина 
въ Москву, и оттуда, по н'Ькоемъ времени, походъ его тайный 
въ бизюковъ монастырь^ порубежный: что все онъ д-Ёлалъ въ 
вышеупомянутомъ 1732 году, около того времени, какъ поднятъ 
оной пашквиль. 

Когда Р-Ьшиловъ былъ, въ 1732 году, до 0тъ']^зда своего, 
въ Москв*, то въ монастыре савинскомъ, то на подворш то* 
гожъ монастыря: тогда про бытность его секретарь тверскаго 
, архяерея в*далъ. А какъ отъ него Давидова, по приказашю си- 
нодскому, спрашивано, гд'ЬР'Ьшидовъ: то онъ Давидовъ прика* 
залъ подъячему своему ответствовать, что Р'бшилова во всей 
тверской епарх1и н-Ьтъ: а гд-Ь онъ, — не сказали. И С1я утайка 
къ чему годилась, долженъ сказать Давидовъ. 

По привоз'^ Р'Ёшилова въ Сантпетербургъ, кргда его си- 
нодальный членъ при другихъ, первое о томъ спроси лъ просто: 
для чего онъ въ бизюковъ монастырь пошелъ, онъ на то отв-ёт- 
ствовалъ: «я де не думалъ за рубежъ изъ царства православнаго 
отлучаться». Изъ чего ему пришло на мысль тако ответствовать? 

Понеже въ пашквиле, между прочимъ, нареканхе написа- 
но, что патрхарха н-Ьтъ, того ради данъ Р*шилову вопросъ 
на письме: ласкательноли онъ известную персону, яко имеющаго 
быть патр1архомъ, поздравлялъ, или прямикомъ? И онъ ответ- 
ствовалъ, что поздравлялъ прямикомъ, и показалъ мнопе того 
причины и обстоятельства. 
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Сидя за арестомъ, неоднократно требовадъ бумаги, обеща- 
ясь написать все, что в'Ьдаетъ, и писадъ на себя и на дру- 
гихъ немаловажные продерзости, о воторыхъ его не спраши- 
вано. А то д'Ьлалъ знатно для того, дабы таво показать, что 
еслибы онъ пашквиля былъ сочинитель, и тотъ бы грЬхъ свой 
объявилъ. 

Когда ему , при мйнистрахъ , вел-Ьно письмо пашквильное 
дать посмотр'Ьть, тогда онъ перв-бе головою сталъ качать, и 
очки съ носа, моргая, скинулъ; а посл-Ь и одной строки не про- 
четъ, началъ бранить того, кто оное письмо сочинилъ, называя 
его проклятымъ, еретикомъ, д1аволомъ. 

Допрашиванъ же и бывш1й савинск1й архимандритъ, о мно- 
гихъ въ пашквил'Ь написанныхъ знатныхъ р^чахъ, слышалъ 
онъ тые отъ Р*шилова, когда гостилъ у него Р*шиловъ въ 
1732 году : и архимандритъ хотя на всякШ допросъ мялся, 
однакоже, по многимъ ув'Ьщатямъ, показалъ чуть не всЪ рЬчи 
предложенный, что говорилъ Р']&шиловъ. 

Секретарь Давидовъ сказыв^лъ прежде, что не зналъ про 
бытность въ Москв'Ь Р']^шилова, а посл'ё довелось, и отъ сына 
его показано, что зналъ. 

Оной же секретарь говорилъ, что Р*шилова только по ли- 
цу знаетъ, а посл'Ь явилось, что им'Ьлъ съ нимъ дружбу, и 
гостемъ у него бывал ъ, и книжицу отъ Р'Ьшилова, съ подпи- 
сашемъ руки его, на благословенхе себ-б получилъ : да и самъ 
въ томъ винился. 

Сюда же надлежитъ и постриженге сына его секретарева 
въ монахи, весь въ дивныхъ и необычныхъ обстоятелствахъ. 




Л.8.К^1^^?Ш 



г 
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III. 
Отзывъ преосвящениаго ОеоФаиа о княгЪ домннмканца Рнбейры. 

Сего 1733 г. марта 21 дня, получилъ я отъ высокоегятедь • 
ныхъ гг. министровъ писанхе, которымъ, по известному мн* въ 
тайной канделярш д*лу, требовать изволите , дабы я предло- 
жилъ во И8вест1е: въ ениг'Ь иротивъ аполопи Буддеевой на 
книгу Камень в'Ьры не нм'Ьетсяль вакихъ протявностей церкви 
православной в'Ьры гречесваго испов'Ьдатя, и иныхъ неприлич- 
ныхъ рЬчей къ лицу ея императорскаго величества и къ поно- 
шешю и укоризне россШской нащи, и тому подобныхъ? И потому 
я, нижеподписавшхйся, книгу онуюотъ Рибейры, латинскагоиспан- 
скЫ1 нащи монаха написанную, со всякимъ мне возможнымъ 
прилежатемъ прочйтывыя и разсуждая примечалъ , где бы 
въ ней нек1^ упомянутому суждетю подлежащхя речи могли 
усмотретись. 

А по примечашю моему усмотрелъ я, что въ книжице сей, 
кроме гнуснаго штиля и стыднаго какъ въ латинскомъ языке, 
такъ въ богоеловскихъ и историческихъ учен1яхъ не искуства, 
и весьма грубаго невежества (въ ^емъ автора обличать намъ 
зде ненужда), много насеяно плеве лъ, которые зело угодны не 
ёдинъ вредъ и церкви и государству росс1йскому учинить. По- 
неже Рибейровы, не на одномъ въ сей книжице месте, видимый 
лжеслов1я таковой въ себе ядъ содержатъ, что одни изъ нихъ мо- 
гутъ другимъ государствамъ, въ мире или въ въ союзе съ нами 
пребываюп]^имъ, подать на насъ подозреше якобы онашемъ къ 
нимъ недоброхотстве •, а друг1я подметуютъ соблазнъ самому 
росс1Йскому народу и междоусобной смуте и раздору; некая же 
суть къ обоимъ таковымъ пакостямъ устроенная, — съ намереш- 
емъ ли то своимъ или чужимъ писалъ* тако Рибейра, изсле- 
довать намъ и нельзя и нужды нетъ : совесть его знаетъ. Мы 
только то показать къ нашему оберегательству должны , что 
таковая, какъ выше упомянулось, въ сей его книжице вредослов1я 
обретаются. А то ясно показуемъ въ следуюпцихъ пунктахъ. 

1. Въ предислов1И къ ея императорскому величеству, перваго 
листа на обороте, пишетъ Рибейра, будто бы его премнопя 
духовный власти русск1я домогательно просили, дабы оиъ на- 
писалъ книгу С1Ю. Мощно же знать, что онъ явно и безстыдно 



— 18 — 

лжетъ, если онъ чрезъ духовныхъ русскихъ властей, не только 
арх1ереевъ, но и знатн'Ьйшихъ архимандритовъ разум'Ьетъ. Гд'6 
же при немъ обоихъ сихъ властей число премногое было? Сколь- 
ко ихъ ни было въ Москв'Ь въ бытность его, и въ разный вре- 
мена, не было всЬхъ нетокмо премногое, но и немногое число; 
да и т-Ьхъ большая половина невид'Ьли его, а которые и вид']^ли, 
еще не вс^ и тЬ знали его; но разв'Ь увид'Ьвъ удивлялись, не- 
дов'Ьдуя, какова-то и откуда харя; которые же его и знали от* 
части, немню — что бъ ихъ было больше десяти челов'Ькъ; а изъ 
десяти т«Ьхъ, если которые наущали его къ писан1ю книжицы, 
то разв']^ два. и ли три то д'Ьлали — кто глуп'Ье и ему подобные 
нев'Ьжи, еще же и латинствующ^е и россхйскому отечеству не- 
доброжелательные, или и тайно отъ стороны пап'Ьжской подо- 
сланные плевосЬягели. А изъ в1}рныхъ росс1йскихъ членовъ 
кто бы требовалъ, — хотя бы и малоученый былъ челов']^къ, — отъ 
старца иностраннаго и инов'брнаго и недавноявившагося, защи- 
щен1я , российской церкви? Не такъ русские люди неопасны, чтобъ 
къ такъ великому д^^лу неизв^стнаго , паче же и противнаго 
челов'Ька пожелали себ* въ стряпчхе. Что же коснется до уче- 
ныхъ нашихъ, (которыхъ какъ и въ духовномъ, такъ и въ мир- 
скомъ чину не скудное число), отъ кого же изъ сихъ Рибейра 
ученн'Ьйш1Й? а кто изъ ученыхъ неотв'Ьдалъ — какой Рибейра 
незаводный школьникъ? Если бы онъ молчалъ или н^Ьчто съ 
церемолкомъ р'Ьдко проговаривал ъ: мощно бы объ немъ надо- 
гадъ и не низко разсуждать ; но самъ себ*, каковъ онъ, ясно 
и не однократно объявилт^ на школьныхъ диспутащяхъ^ про- 
износя р*чи, не изъ внутреннихъ учительныхъ сокровищъ, но 
изъ школьныхъ площадей взятыя, и почитай вытертыя и весьма 
изношенный, каковыми и книжицу С1Ю засорилъ. А однако про- 
изиосилъ ветошье оное надъ м'Ёру сп'Ьсиво и гордо, шумя и 
подскакивая, и руками сплескивая, и часто туда и сюда обраща- 
ясь, смотря: удивляются ли присутствующ1е ; и могъ таковымъ 
шатан1емъ купить себ* у простаковъ не плохое мн'&ше. А уче- 
ные, которымъ таковыхъ хвастуновъ обычай изв'&стенъ, тотчасъ 
узнали, что онъ не великаго болота куликъ. Какова же бы 
ученымъ у насъ людямъ, да еще властямъ духовнымъ, была 
нужда такъ слабаго бойца призывать на заступление в^Вры! 
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Самъ Риббйра въ сей своей книжиц'Ь называетъ йхъ пре- 
мудр-Ьйшими, ученМшими, проницательными и острыми. Не- 
налое же диво, если бы или и самые сш, отъ него славин1и, 
или друпе н'1ёк1И, сихъ своихъ миновавъ, у испанскаго монаха 
просили обороны. Да знатно нарочно Рибейра такъ высоко на- 
шихъ н'Ьвоторыхъ властей выхвалилъ, дабы посему мнопе 
могли объ немъ подумать: какъ то онъ самъ въбогослов1И вы- 
сокъ, когда и свид'Ьтельствованные отъ него, яко З'Ьло ученый 
власти руссв1я, аки бы испов'Ьдуя какъ они предъ нимъ малы, 
у него силъ помощныхъ требу ютъ1 Явно же отсюду и плутов- 
ство и лжесловес1е бевстудное! Да намъ бы въ томъ д'Ьла не было, 
еслибы С1И Рибейровы плутни не вводили въ отечество наше 
равличнаго б-Ьдства, а то вводятъ не одно. Первое -7- наносится 
немалый порокъ руссвимъ духовнымъ властямъ, да еще пре- 
многимъ, будто оп% хранятъ тайное съ папежниками въ вФр^1 
согласхе, и «а нихъ всячески надЬются; второе — всЬвается въ 
россзйскую церковь взаимное между властями духовными и М1р- 
скимъ чиномъ подозр*н1е, и отъ того къ раздору склонность; 
трет1е — русскимъ раскольникамъ подается въ суев'&р1и своемъ 
утверждея1е и матерая клевет'Ь на чинъ пастырск1й; четвертое — 
понеже Рибейра , книгу С1ю ея императорскому величеству, все- 
росс1Йской самодержиц'Ь, подноситъ и къ лицу ея величества 
С1Я въ предислОв1И предлагаетъ, наводитъ тако на превысокую 
ея величества особу порочные легкомысленнымъ челов^комъ 
помыслы, будто бы то Рибейра пишетъ къ ней, что ей любо 
и пр1ятно, и С1е первое плутовство Рибейряно малое ли? Да 
обратится болезнь его на главу его. 

2. Тогожъ предислов1Я на другомъ листу пишетъ Рибейра, 
4то онъ предъ своимъ иаъ Москвы исходомъ, списавъ сея кни- 
жицы котю, оставилъ у н'Ёкоего ученаго мужа, хотящаго книгу 
ту на русскхй языкъ перевесть, и тако мужа онаго благочестш 
довольство учинить. Не солгалъ въ семъ Рибейра, понеже явно 
уже стало, съ которымъ-то у насъ мужемъ им']&лъ онъ въ семъ 
д'Ёл'Ь союзъ и сговоръ. Но понеже Рибейра .ученаго онаго, и 
по своему мн']^шю или изв'Ьстш благочестиваго мужа, кто 
онъ именно недоказалъ: того ради вышепоказанная въ первомъ 
пункт* ложь его отъ сего можетъ утверждаться, и головамъ 



— 20 — 

нев'Ьжливымъ, мнитедьнымъ, да еще в несповойнымъ в'Ъроятна 
быть. Не солгахъ, подумаютъ Рибейра, что перв'Ье напвсалъ 
о премногихъ духовныхъ русскихъ властяхъ, помощи у него 
просившихъ, когда нашелся у насъ такой челов'Ькъ, который 
и перевесть книгу его на языкъ нашъ потщался и у Рибейры 
аа бдагочестиваго им'^&ется; и потому все, что первой Рибей- 
ровой лжи посл'1Ьдствуетъ, вящше отъ сего утверждается; а наи- 
паче безсовФстное поношеше на ея императорское величество, — 
поиеже я С1е плутецъ говорить къ лицу ея величества. 

3. На томъ-же другомъ листу предисловхя къ лицу ея им- 
ператорскаго величества Рибейра пишетъ : что онъ над'Ьется 
по изв'Ьстному ея величества благочест1Ю, что с1е еготвореше 
отъ ея величества непрезримо будетъ; и симъ онъ ласкатель- 
ствомъ вышеупомянутый на монаршую особу наносъ паки укр'Ьп- 
ляетъ ; ибо хотя въ сей его книжиц-ё н']Ьк1я онъ намъ съ 
латинами общая преданхя защищать покушается (и прямо 
покушается только, а не д'Ьлаетъ, понеже и весьма некр'1Ёпк1я, 
иная-же и себъ самому нев'Ьдомыя и многгя ложный доказа- 
тельства приводитъ): однако же много въ ней насЬялъ плевелъ, 
какъ ко внутренней отечества нашего смут*, такъ^ и къ раз- 
дражен1Ю со внешними народами; да и тщится показать, аки бы 
многихъ росс1Йскихъ лучшихъ персонъ къ римскому испов*- 
дашю преклонныхъ; — что все отчасти выше уже показали мы, 
а больше еще покажемъ въ нижесл'Ьдующихъ црим']^чан1яхъ. 
Когда же надеется онъ, что схе твореше его непрезримо бу- 
детъ у ея величества, а надежду того им'Ьетъ въ изв'ёстномъ 
ея величества благочестш; топодаетъ на ея величество мн'Ьше 
лроетымъ людямъ, а наипаче въ иностранныхъ народахъ, будто- 
бы великая государыня съ римскою церковш хранитъ соглас1е. 
Веякъ бо в'Ьдая, какъ, наприм^Ьръ, въ польскихъ странахъ на- 
шего испов'Ёдан1я людей нетокмо не им'ёютъ за благочестивыхъ, 
но безмерными лаями безчестятъ, и пуще жидовъ ставятъ, — когда 
увидитъ, что Рибейра за изв-Ьстное благочестхе почитаетъ го- 
сударыню, помыслитъ, что таковую ея величеству похвалу воз- 
даетъ Рибейра не просто, но разв'!^ изв'Ьстясь о великой ея ве- 
личества къ вЪрЪ ихъ благосклонности. Такъ — то истинно и 
ясно, что кого злой челов^къ хвадитъ, безчеститъ его. 



- 21 . - 

4. Тогожъ порока видъ налагаетъ^на ея величество и въ 
окончан1и предислов1Я, гд* нарицаетъ перо свое весьма ея ве- 
личеству повинующееся, подая чтущимъ догадъ, будто-бы онъ 
написалъ С1е по пов'Ьлен1Ю ея величества; тамъ-же об1^ш;аетъ, 
что покровитедьствомъ государыни утвержденъ, (котораго ипро- 
ситъ), еще изъ Испан1и перомъ своимъ трудиться будетъ. А 
симъ своимъ об*щан1емъ внушаетъ, будто таковые труды его 
ёя императорскому величеству и в'Ьдомы, и любимы, и впредъ 
желаемы; и потомъ желаетъ, да Богъ д*йств1ем'ь ея величества 
соединитъ церкви: изв-Ьстно-же всЬмъ, что римскаго собран1Я 
люди, а наипаче учители, не инаго соединен1я съ несогласными 
себ* ищутъ, только ихъ же, хотя неразсуднаго, подъ власть 
папежеву покорешя. Досел* отъ предисловхя. 

5. Въ самой КНИЖИЦ']^, на страниц-Ь 12, пишетъ Рибейра сл'Ь- 
дующую р'Ьчь: лне неиспов'Ьм'ъ, рече, что въ Росс1и случалось мн* 
съ премудр'Ьйшими немалое число им'Ьть бес*ды, между кото- 
рыми едва одного могъ бы я познать, что католикамъ онъ 
весьма противенъ». Коимъ онъ Рибейра оклеветан1емъ порокъ 
оный, выше въ первомъ пункт'1& отъ насъ означенный, на учи- 
тельныхъ въ Росс1и челов*къ повторяетъ, да весьма ясно. 

6. На страниц* 14, говоритъ Рибейра тако: «если мн* ска- 
зать, что самъ въ Росс1И вид*лъ, мног1е обрФтаются изъ рус- 
скихъ людей, которые при священнод'Ьйствхи мною совершае- 
монъ присутствовали, которыхъ призналъ, что въ публичной 
нашей церкви во время священнослужеюя съ превеликимъ сто- 
яли благогов*инствомъ». 

7. На той-же страниц* 14, показуя, каковая русскихъ къ 
римлянамъ благосклонность и, вопреки, каковое къ протестан- 
тамъ неблаговолете, приводитъ свид*телей на тоибездушныхъ, 
то есть колоколовъ, и сказу етъ: «мы де католики публичными 
колоколами въ Москв* въ церковь созываемся, а лютеранскимъ 
церквамъ непозволено того делать ниже маленькимъ бряцаль- 
цомъ». 

8. На страниц* 16, веоФана арх1епископа новгородскаг% 
почтивъ титлою прев1удр*йшаго, коварно порицаетъ склонност1Ю 
къ протестантамъ, за то, что онъ въ н*коемъ слов* своемъ 
назвал ъ Будде я з*ло ученымъ богословомъ. Какъ сильно уче- 
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ный былъ Буддей, всему ученому св'Ьту ивв'Ьстно, таковымъ 
его сжавятъ и самые ученые католивм. Да Рибейра клеветникъ 
ставитъ въвину несогдасныхъ испов'Ьданхю учеными^ называть. 
Для чего-же и изъ жидовъ Ил1Ю Левита и Моисея Маймонида, 
и изъ магометанъ Аверроя и Авиценну и прочихъ, и изъ идо- 
лопоклонниковъ Омвра, Сократа, Платона, Аристотеля и иныжъ 
многихъ, какъ сами католики, такъ и мы учен'Ьйшими назы- 
ваемъ? Мы же многихъ и католическаго собран1я мужей, раз- 
ными учен1И прос1явшихъ, называемъ учеными, кром'Ь тако- 
выхъ, каковъ Рибейра мудрецъ. 

9. На страниц* 27, веОФИлакту тверскому арх1е11ископу со- 
чинилъ похвалы сл*дующ1я: « премудр'ЬйшШ веоФилактъ Лопа- 
ТИНСК1Й, тверск1Й арх1еписвопъ, въ шволахъ, и по моему изв*- 
стш преостр*йш1Й богословъ, въ епарх1и пребодр*йш1й пастырь, 
въ Синод* праведн*йш1Й судхя, во всей Росс1и изъ духовныхъ 
властей прелюбезн*йш1Й)>. Необычная похвала, да еще тому, 
сколько мы в*даемъ, съ которымъ Рибейра р*дко когда и ви- 
дался. Изв*стное лукавство — въ непр1ятельств* того и съ про- 
тивной староны нарочно выхвалять, кого надоб* подозр*ннымъ 
чслов*комъ между своими ему сд*лать. Бели же не тоже Ри- 
бейра и съ тверсвимъ арх1ереемъ д*лаетъ, то незнаемо, что 
бы то другое было. 

10. На той же 27 страниц* иностранныхъ въ росс1и му- 
жей ругательно нарицаетъ челов*чвами или людишками, и при- 
даетъ, что русское государство ихъ питаетъ, а церковный 
завонъ оными гнушается: видно на кого онъ за препитан]е ино- 
страннныхъ въ россШскомъ государств* нар*каетъ. 

11. Зд*же приводимъ и другое Рибейрово злослов1е на слу- 
жащихъ въ росс1И иностранныхъ, которое онъ въ сей же кни- 
жиц* написалъ на страниц* 146: зд* явственно и именно пре- 
зеса петербургской академ1и злод*йствомъ опорочивъ, при- 
даетъ С1Ю р*чь: «и то-де недивно, понеже вси лютеране суть, 
что таковая ихъ правда и в*ра и въ^д*лахъ гражданскихъ». 
Итако разум*ть надлежитъ, что таковыхъ мужей питаетъ и по- 
читаетъ монарххя русская. Какъ же зд* невидать, каковую 
ея императорскому величеству почесть д*лаетъ плутецъ сей, 
и еще въ книжиц*, ея же величеству подносимой? Вс*хъ сплошь 
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протестантовъ, иэъ которыхъ многое число — честные особы 
и при двор'Ь, и въ воинсвомъ и въ гражданскомъ чннахъ, ран- 
гами высокими почтены служатъ, неправдою и нев'Ьрностгю 
помаралъ: изъ чего веливопочтеннымъ особамъ немалое учи- 
нилъ огорчен1е, а пристатхеиъ ихъ монарх1ю россШсвую, и 
потому во первыхъ самую монархиню попреваетъ. 

12. На странице 35, во утвержден1е того, что будто во- 
сточнаго испов'Ьдан1я люди благосклонны къ испов'Ьдант рим- 
скому, пишетъ сл'1Ёдующее: ((мудр1и Греки не гнушаются лати- 
нами, но еще и священиослужен1я ихъ почитаютъ; яко-же когда 
и самъ я отправлялъ святую литурпю въ великомъ монастыр'6 
троицвомъ, тогда тамо благогов'1&йн'Ьйше предстоялъ архиманд- 
ритъ сомногими, о чемъ тысячнократно свидетельствовать буду». 
Не соин'Ьваемся, что Рибейра вакъ С1е, такъ и сего больше по ва- 
родамъ трубить похощетъ, понеже то таковымъ мотамъ обычно 
и свойственно; толькожеито намъ неусумнит^льно, что у благо- 
разе удныхъ' мужей лживецъ сей нигд'6 себ'Ь в-Ьроитхи неполучитъ. 
Кто бы толь безстыдныхъ вравъ не поплюетъ? И съ чего бы тро- 
ицкому архимандриту, (который и церемошй дапежской церкви 
никогда прежде невидалъ, нетолько силы ихъ отнюдь незнаетъ; а 
одно то знаетъ, что римляны отступники), — и съ чего бы ему 
родилось при шептан1Й мшы ихъ умилен1е и благогов'Ьйнство? 
Стоитъ попикъ Рибейра въ необычномъ плать*, въ н'Ьвой изб^Ь,- 
у стола простаго, и нев'^^домо что тихо пошептуя, съ угла стола 
къ углу передаваяся, пошатывайся, на одно кол-ёно приламы- 
ваяся и неоднократно къ предстоящимъ незапно — будто спутать 
хощетъ, обращаясь. А с1е д'^Ьйствхе привело-бы архимандрита^ 
къ тепл'бйшему набоженству? Не паче ли въ недоум'Ьше при- 
ходилъ архимандритъ, удивляясь, что д'Ьлается, комед1Я ли какая 
или волшебство? А когда ему сказано, что то латинская об'Ьдня, 
не могъ онъ воистину несоблазииться, видя какъ ихъ сввщен- 
нослужеше неблагообразно, безъ п'ёшя, въ частыхъ шатостяхъ, 
въ тихихъ пошептахъ, въ тайныхъ и противныхъ съ однимъ 
мужикомъ переговорках ъ, ни отъ кого неслышимо, только зри- 
мо, а наипаче, что въ простой изб'Ь, т на простомъ стол'6, 
где обычно едятъ и пьютъ; и воистину, кто исперва таковое 
ихъ мшеваше увидитъ, хотя бы хот^лъ притворить видъ бла- 
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гогов'Ьйный, да не можетъ жябо ддя собдаана, либо для см^ха. 
Но и почему Рибейра объ архимандричемъ благогов'ЬкнетвФ 
ув'1^далъ? Самъ лш то усмотр^Ьлъ? да онъ спивою къ арит&имъ 
стоялъ. Раав-Ь нарочно оглядывался, вакъ въ школьныхъ дне- 
путац1яхъ? и если тавъ, то онъ не о тоиъ иыслилъ, что д'Ь- 
лалъ: набожный священникъ! А если ему кто свазалъ о томъ, 
то накъ онъ о томъ тысящевратно свид'Ьтелы^твовать см^Ьетъ? 
Подлинно се нерядовое вранье, да то тавъ знаюпци и разсуж- 
дающш осудятъ. А если бы о семъ въ слухъ простолюдияамъ 
пришло, нелегвую смуту враль сей сд'Ьлаетъ, — вложитъ въ сердца 
грубымъ челов'Ькамъ мнительства, зазр'Ьнхя , неразумный рев- 
ности, вовбудитъ междоусобный въ народ-Ь нашемъ вражды, 
распри и мятежи, и превлонитъ ко ув'Ьрешю своего лживаго 
чванства, что премног1я духовнця русск1я власти просили его 
о сочинен1и книги сей, о чемъ слово было въ первомъ пунктЬ. 
13. На С'Ц>ан&ц'Ь 29, пон'Ьвоей причин'1^, открываетъ нам'Ь- 
рен1е свое, что онъ хощетъ еще впредь писать книгу о нра- 
вахъ и обычаяхъ народа русскаго: воторыми словами зскста- 
висъ насъ дожидаться, что онъ объ насъ написать еоизволитъ. 
Надлежитъ же наиъ, по моему мн']^шю, вавимъ возможно спо- 
собомъ напряженную сш отъ Рибейры затейку предварить, и 
если не пересечь, то хотя бы то ет'Ьлать, чтобъ она и стыда 
и вреда народу росс1Йскому не учинила; понеже нельзя над'Ь- 
яться, чтобъ чего весьма дурнаго въ описан1и русскихъ обы- 
чаяхъ не навралъ. Не мало видимъ, какъ много древше, въ 
описяхъ русскаго государства, на стыдъ нашего отечества на- 
^ плели. Бще жъ бы. писали н'Ьчто, хотя и непохвальное, да 
истинное: а то напачкали, чего в'&къ небывало. Д1ёлали то отъ 
легкомысленнаго скоров'&рхя; и что кто отъ бывшихъ въ Мо- 
екв'Ь людей своихъ услышалъ, то нимало, какъдолженъ былъ, 
не иэсл'^Ьдовавъ, писанш предавалъ и на позоръ св'^^та произ- 
иосилъ. А сей нашъ дорогой патронъ, не то чтобъ по глухому 
какому слуху скоров'Ьрхемъ ошибся, но — и чего не видалъ и 
не слыхалъ — въ своей в*тренной головк* устроя, по площа- 
дямъ (тако рещи) продаетъ: велишй лгать охотникъ, какъ уже 
и по симъ прим'&чан1ямъ нашимъ явилось довольно. А понеже 
обайщикъ сей, что ни лжетъ, не просто лжетъ, но или отъ 
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природной своей злобы, или отъ чуягдаго нау1цея1я няого пле- 
велъ разсЬеваетъ, наукоркзеу и вредъ росеИскаго государства^ 
(что и изъ преждевоиазанныхъ басней его вид-^^ть мощно, и еще 
ниже сего ясн'Ье покажется): то кто можетъ ручаться, что онъ 
въ об'Ьщаеиой своей другой книг'Ь ничего нанасъ худа не со- 
ставитъ? Чудно же, что н^^кхинъ за благо показалось С1Ю его 
книжицу и на азыкъ русскШ перевесть ! Бслибы такъ сд'к1а- 
лось, тобы мы заран'Ье нашего сего оглагольника, подъ ви- 
домъ доброхота принявъ апробовали и акибы присвоеннаго 
намъ поборника увенчали. И тако, чтобы онъ еще и впредь 
не налгалъ на насъ, трудно бы намъ его отводить, яко лже- 
свнд'Ётеля, когда бы самимъ книжицы его пр1ят1емъ наша на 
него ссылка показалась. Богу же благодареше, что такъ не 
сд-Ьлалось. 

14. На страниц'^ 181, по причин']^ богословсваго разсуж- 
ден1я: нужда ли къ вину приливать и воду въ ^овершеше ев- 
харист1и, приводя мн11н1е протестанское, яко н'бтъ въ томъ 
нужды, написал ъ ругательный пашквинатъ на всю обще я'&мец- 
кую нащю. Когда же такъ ругаетъ весь нймецкШ наррдъ, да- 
ромъ чтобъ одинъ онъ предъ славяымъ тЬмъ народоиъ вино- 
ватъ былъ, а то и насъ влечетъ къ вин'1& своего ругательства; 
понеже книгу сш къ ея императорскому величеству подписалъ, 
показу я т*мъ самымъ, что все то, что онъ ни блюетъ, и рос- 
С1Йсвому народу, пачеже всеросс1йской самодержиц«Ь пр]ятно и 
мило. Достойна же прим^Ьчанхя и ошибка его. В'Ьдаетъ онъ, что 
въ н'бмецкомъ народ']^ не токмо протестанты, но и римскаго 
ис)10в1»дая1Я' нарицаемые католики множество безчисленное, в 
не простой только народъ, но и высок1Й — принцы и духовный 
власти я ему одноличныя, кром1Ё прочихъ, доминиканы, а выше 
вс%хъ его цесарское 'величество : то же онъ в1&дая, весьма не- 
опамятовався, и зат'Ьявъ изблевать лай своя на однихъ протес- 
тантовъ, сплошь всЬхъ и католиковъ т-ёми же своими блево- 
тинами перемаралъ. 

15. На страниц!» 202, англ1Йскаго претендента 1акова назы- 
ва;етъ 1аковомъ Третьимъ ; истиннымъ англ1Йскимъ королемъ, — 
что, еслибы онъ книжицы своей ея императорскому величеству 
не подпиесиъ , до насъ бы не надлежало. Но понеже и въ са- 
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момъ заглавш большими литерами напечатано , что книга С1я 
ея величеству дедикована, то есть приписана и поднесена, — 
н предислов1е къ ея величеству, великими же словами имя 
ея величества изобразуя, устроено, — и въ предисловш томъ 
неоднократно Рибейра то болтаетъ, отчего является, будто С1я 
его книжица какъ народу русскому , такъ и самой ея импера- 
торскому величеству желаема и любима: то посему сл-Ьдуетъ, 
что Рибейровыми р^чии вся имперхя россШсвая претендента 
онаго за прямаго и истиннаго короля англ1Йскаго почитаетъ, а 
Т'Ьмъ саиимъ Георг1я влад'Ьющаго за короля не им'Ьетъ, но раз- 
в*!) за тиранна» Каковое же се и коликое ея величества и под- 
данныхъ ея оклеветате, и куды она смотритъ и къ чему кло- 
нитъ, проницательно выразум'Ёетъ высокоучрежденное министер- 
ство. А каковые и мн* при^одятъ догады, съ покорностш при 
семъ предлагаю. Понеже были уже н'Ьшя искры къ зажжен1Ю 
военной распри между иипер1ею россхйскою и короною англ1Й- 
скою, да искры оныя, слава Богу, угашены: того ради мнится 
мн'Ь, что какъ преждеявивппйся между упомянутыми государ- 
ствами раздоръ претендентовой сторон'Ё былъ благопр1ятенъ и 
надеженъ , если не для чего другаго , то хотя для того, что за- 
нятая войною Англ1я меньше бы им-бла силы противиться пре- 
тендентовымъ поборникамъ: такъ вопреки, когда раздоръ оной 
ртспразднился, упали и надежды претендентовой Факщи. Не тожъ- 
ли то зат'Ьвано и чрезъ враки Рибейрины , дабы видя въ кни- 
жиц* его мятежные на короля Георгхя замахи , а по дедикац1и 
книги сей ея императорскому величеству помышляя,, будто Ри- 
бейра написалъ тако согласно съ нам'Ьрен1емъ ро^с1йской мо- 
нарх1и, возъим']&лось бы въ Англ1И сумнительство о россхйсвомъ 
съ собою мир*, и будто бы изъ Росс1И наготованы претенден- 
ту помощи; и оттого ГеорНевой сторон** родился бы страхъ, а 
претендентовой возобновилась бы надежда? Утверждается мн*н1е 
мое и потому, что сей же кознод*й и предику на тезоименит- 
ство претендента въ слободской римской кирк* въ Москв* при 
собраши многихъ, не одного государства честныхъ лицъ , на- 
рочно созванныхъ, гарвалъ, произнося не малыя пр'етендентову 
иску похвалы , и нелегкае на Георпево влад*в1е укоризны , и 
старался, дабы оная его предика напечатана была въ авадем1И 
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е. петербургской, и оную предику дедивовалъ королю ведиког 
британскому, то есть претенденту, какъ самъ въ сей внигФ пи- 
шетъ на страниц* 146. Еще же слышно, что въ тотъ же день 
претендентова тезоименитства на трактамент'Ь тЪхъ разно- 
народныхъ гостей, въ томъ числ'Ь и ангдШской нащи знатныхъ 
лицъ, на квартир'Ь князя Дедирхя,^ по причин'Ь претендентова 
якобы законнаго короля прославлен1я , загор'Ьлись было тяже- 
лый ссоры и насилу посредств1емъ честныхъ персонъ угашены. 
Да и то самое догады мои подкр'бпляетъ , что князь ДелирШ 
претенденту, какъ ни. есть, да свой. И если то делалось, то 
не маловажною въ книжиц']^ сей пов-бстш почтили они ея им- 
мераторское величество, ^акъ въ англхйской , такъ и въ дру 
гихъ государствахъ. 

16. Къ тому жъ относится, да за н-йчто особливое и особ- 
ливаго прим'&чан1я требуетъ, что Рибейра тамъ же къ упомя- 
нутой претендентовой похвал'6 приточилъ, — гд* пространно ска- 
зуетъ , какъ покойный король Георг1й , для возшеств1я своего 
на престолъ англ1йсшй, отсталъ отъ своей в^^ры, въ которой 
онъ родился и какъ то ему Н1&КТ0 изъ англичанъ въ томъ спо- 
рилъ, и каковые къ украшен1ю оной перем-Ёны исканы были 
оправдашя, — и заключаетъ повесть С1Ю Рибейра гнусною не- 
коею двоеглаваго урода притчею весьма досадительною, и т'Ьмъ 
плутъ сей англ1Йскому и другимъ народамъ внушаетъ, что по- 
неже книжица его росс1йской государын*]^ приписана, тб-де въ 
Росс1И думаютъ, что онъ пишетъ; и нетокмо тайный съ пре- 
тендентомъ союзъ заключенъ, но по примеру осуждешя короля 
Георпя и о прочихъ государяхъ постоянстве или непостоян- 
ств* въ в-Ьр* судятъ, и то не въ какомъ приватномъ у г л*, но 
въ монаршемъ кабинет*, при самихъ высочайшихъ сов*тахъ. 
И походило с1е на нашъ къ англШскому государству выговоръ. 

17. На страниц* 205, воспоминая, кром* Буддея, еще и дру- 
гаго н*коего богослова протестантскаго , которымъ онъ себя 
въ соперника ставитъ, придаетъ сл*дующую р*чь: «несомн*- 
ваюсь-де, что съ Россш будутъ мн* доносить, коль кратно мн* 
удобно будетъ , сему или которому ни есть другому (изъ про- 
тивниковъ) сопротивно стать, донел*же хотя говорить мн* 
Богъ допуститъ». Которымъ хвастаньемъ показуетъ Рибейра, 
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будто онъ стадъ уже русскимъ апостодомъ, и,будто Росс1Я в-Ьч- 
наго своего спасешя управу на него возложила. Таковая хва- 
етанья сего сила изъ того является, что не именно говоритъ, 
кто им^Ьетъ доносить ему и помощи у него на противниковъ 
цернви нашея просить ; но изъ Росс1и-де доносить будутъ. Симъ 
же паки буесловствомъ утверждаетъ хгервое свое лжесловхе къ 
лицу ея императорскаго величества написанное, будто бы его 
премног1я духовный власти русск1я къ писашю сея книжицы 
напрашивали. А можетъ быть, что когда такъ пространно лжетъ, 
отчасти и правду говоритъ. Можетъ быть и им'Ьетъ у насъ 
Н'6к1ихъ, хотя немногихъ , которые въ томъ ему служить обе- 
щались , какъ то знать можно и потому , что н'&кге у насъ и 
книжицу С1Ю на русстй языкъ переводить потрудились, да тай- 
но. Такожъ и съ испанскимъ секретаремъ, какъ тайный бесе- 
ды , такъ и переписки въ скрытной сил* чинили , а въ томъ 
познаны и допрашиваны — упрямо запирались , чего имъ не 
могла быть иная нужда, только трепетная въ лукавомъ сков- 
ничеств* совесть. 

18, На страниц* 215 упомянувъ , что авторъ книги: и Ка- 
мень в*ры)), нарицаетъ протестантовъ отъ магометанъ нелуч- 
шими, самъ Рибейра н*что сильнМшее произноситъ : «я-де вящ- 
ше праведный суд1я доказать хощу, что они (протестанты) зл*й- 
га1е отъ магометанъ». Изрядная похвала не токмо толь мно- 
гимъ ея* императорскаго величества высокочестнымъ служите- 
лямъ, но и корованнымъ головамъ, ея же императорскаго ве- 
личества союзникамъ ! А произносится то подъ притвореннымъ 
имени ея величества щитомъ. 

19. Наконецъ пишетъ, какъ будто русск1Й народъ всЬхъ 
обще протестантовъ оц*няетъ и отъ имени русскихъ людей 
жестокое протестантомъ поруганхе, сочиня оное изъ словесъ 
апостол ьскихъ, да своими толками переплетывая, произноситъ 
въсл*дующихъ р*чахъ: ауже народъ сей (русскШ) знаетъ васъ, 
что таковые вы, каковыхъ опйсуетъ Павелъ: челов*ци само- 
любцы, любящ1и себ* паче, нежели церковныхъ учителей, среб- 
ролюбцы, величавы, горды, хульницы, родителемъ (духовнымъ) 
против л яющ1еся, неблагодарны (Христовой церкви), неправед- 
ны, нелюбовны, не примирительны, продерзливы, взносливы, 
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прелагатае, клеветницы, невоздержницы, не вротцы, яе Бого* 
любцы, предатели (Бвангел1я, явоже той Христа лобзанхемъ 
предавшШ), нагли, напыщены, сластолюбцы паче, нежели бо- 
голюбцы, имущШ образъ благочест1я, силы же его отвергшхе- 
ся». Довольно похвалы. Мощно бы зд1ё повазать ясно, вавовая 
Рибейрова тупость и глупость въ разум-Ьши св. писан1я; ибо, 
хотя вси христханское учен1е развращающхи (если то злосло- 
в'Ьстно, а не отъ недоум^шя творятъ) нар'&ванхя достойны: 
однавоже не вси ровному нар-Ькантю подлежатъ. Наприм'&ръ, 
о сынахъ Бож1Ихъ , воторые полюбили дщерей челов'^^че- 
скихъ за врасоту ихъ, мног1е изъ древнихъ славныхъ учи- 
телей разум'&ли, что то были ангелы и симъ гр']&хомъ отпали ' 
отъ милости Божхей: тавое учен1е было Тертуллхана, Ири- 
нея священномученива, 1устина мученива, священномучени- 
ка Кипр1ана, священномученива Мееод1я Патрсваго и дру- 
гихъ н'Ёв1ихъ. Да С1и не злосов']^стно тавъ учили, но отъ не- 
доум-Ьшн. Если же бы вто и упрямо въ томъ стоялъ, равна- 
голи безчест1я былъ бы онъ достоинъ съ Павломъ Самосат- 
свимъ, Серг1емъ, Маведошемъ и прочими зл'1&йшими? Весьма 
не то. А въ приведенныхъ и перепорченныхъ отъ Рибейры 
апостольсвихъ р-бчахъ не просто, и не вав1е нибудь разврат- 
ниви , но самые сущги безбожниви , подъ видомъ правов'Ьр1я 
врыюпцеся, да отъ безсов-Ьстныхъ д-Ьлъ познаваемы, опису- 
ются; воторую опись всегда вид'^^ть мощно на ханжахъ, лице- 
м^Ьрахъ, пустосвятахъ, что явно отъ посл'ёдняго апостольсваго 
порицашя : образъ благочест1я имущ1е , силы же его отверг- 
Ш1еся. Еще же хотя бы словеса С1я и на развратнивовъ вавихъ 
ни есть гремели, однавоже на единыхъ злосов-Ьстныхъ учите- 
лей, а не просто на весь народъ отъ нихъ прельщенный : а 
Рибейра вс^^хъ обще протестантовъ, безъ изъятая и вывлючви, 
тавовымъ-то харавтеромъ пожаловалъ, въ которомъ числ* не 
посмотр'Ьлъ онъ и на самыхъ верховныхъ государей. Гр-Ьшилъ 
же бы онъ, вогда ему тавъ понравилось, самъ собою : а то 
б'1^да, что тавовое злор'Ьчхе на руссв1Й народъ навязуетъ. Не 
онъ Рибейра, но по его свазв*!^ народъ руссв1й тавъ безчеститъ 
вс^^хъ обще протестантовъ. Если же сему кто пов-Ьритъ, то 
долженъ в'Ьрить, что всё люди руссв1е таво поносятъ англШ- 
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скихъ, дацкихъ, прусскихъ , шведскихъ и прочихъ людей, то 
есть всФхъ сплошь и влад'Ьющихъ и влад'Ьемыхъ. И если кто 
пов-Ьритъ, что мы Рибейру домогательно просили сочинить 
книжицу с1ю : то в'Ёрить долженъ, что мы просили Рибейру, 
дабы какъ вяще возможно обругалъ онъ именеиъ нашимъ всё 
упомянутый особы. И еще буде пов'Ьритъ кто, что перо Ри- 
бейрово въ писан1и сей книжицы повиновалось ея пмператер- 
скому величеству: то подумаетъ, что онъ, по требовашю ея ве- 
личества, то написалъ. В'Ьдаемъ, что разв'Ь бы сумазбродный 
тому пов'Ьрилъ, да Рибейровы р-Ьчи показуютъ, будто русск1Й 
народъ толь желчную злобу и ненависть къ многимъ иностран- 
нымъ народамъ им'Ьетъ. 

И тако, по моему мн1кшю, изъ прим'йченныхъ и зд'6 пока- 
занныхъ въ Рибейровой книжиц-Ь разныхъ лжеслов1Й является, 
что Рибейра своимъ или чужимъ нам'&решемъ, подъ видомъ 
доброхотной къ испов%дан1ю нашему защиты, н^^с^Ьялъ многое 
число вредныхъ плеве лъ, и къ раздражен1ю иностранныхъ на- 
родовъ на руссюй народъ, и ко междоусобной внутренней въ 
народ* росс1Йскомъ смут*. Приходитъ же мн* на мысль, что 
въ прежн1е мног1е годы, начиная отъ 1700 года, въ Польш*, 
и въ Итал1й и въ другихъ иноземныхъ странахъ, хезуиты и 
прочш католицте духовные учители разсЬевали непрестан- 
но в*домости, будто бы блаженныя памяти государь импера- 
торъ Петръ Первый, принимаетъ или принялъ съ римскою 
церков1Ю соединеше, и ложнымъ т-Ьмъ слухомъ, какъ грече- 
скимъ такъ и русскимъ восточнаго испов*датя людямъ не ма- 
лое чинили въ в-Ьр* сумнительство. С1е же воспоминая, не 
могу не им*ть подозр-Ьнхя, что не къ тому же ли нам*рен1Ю и 
Рибейровы, въ сей его книжиц*, лжесоставныя объявлешя уст- 
ррены? Еще же и сего забывать ненадлежитъ, что въ напеча- 
танной у насъ о бывшей войн* шведской книг* при конц* 
выписано, какъ въ царство 1оанна Васильевича, у многихъ 
иностранныхъ великое было попечеше, дабы росс1Йск1Й народъ 
не приходилъ въ вящшую современемъ силу ; и того ради за- 
прещено, чтобы никто изъ людей ихъ не ходилъ въ Росс1Ю 
съ учешемъ огненнаго оруж1я, а наипаче Флотоваго д*ла, подъ 
жестокою казнш. Изъ чего мощно знать, что когда то, чего 
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^ись, неминовало, не малая многимъ родилась печаль, да 
жтьлъ оная скоро перестала, когда д-Ьломъ отв-Ьдано,* что не 
только съ росс1Йскимъ народомъ мощно им-Ёть несумнительныя 
заключешя мира, но и благонадежные союзы. Однако же нель- 
зя намъ совершенно над'Ьяться, дабы между многими иностран- 
ными, прежнее недоброе о росс1йскомъ народ'Ё мн']^н1е на лучшее 
перем'Ьнившими, не находились н1>к1е, се завист1ю, се же другою 
коею, по приватнымъ умысламъ, враждою смущаемы и недо- 
брохоты, которые не веселыми очами на благопосп*шество 
росс1йской импер1и посматривая и всякихъ способовъ къ раз- 
слаблен1ю русской силы пр1искуя, могли и сей усмотр'Ьть, чтобъ 
росс1Янъ оклеветать, яко з*ло не страннолюбивыхъ и ко всЬмъ 
вн'Ьшнимъ враждебныхъ, и потому и миротворен1я и союзни- 
чества съ ними не им-^Ьть за кр'Ёпк1е и неподозр^Ённые. А мнопе 
въ книжиц^Ё Рибейровой на росс1йск1Й народъ наложенный зло- 
р1^ч^я не тому-жъ ли клеветан1Ю пособствуютъ , высокопочтен- 
н'Ьйшаго министерства разсуждев1ю оставляю. 
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